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INTRODUCCION

1.1. JUSTIFICACION

En 2010, la Comision inst6 a los gobiernos nacionales y regionales de Europa a desarrollar estrategias
de especializacion inteligente (RIS3). La idea bajo la especializacion inteligente fue la identificacion
de areas prioritarias para la inversion orientada a la innovacion como factor clave para desarrollar y
combinar las capacidades locales de investigacién e innovacion (I1+D) con las necesidades
empresariales y los retos sociales.

Entre 2011 y 2014, casi todas las regiones de Europa empezaron a definir las RIS3 y, como resultado,
desde 2014 se han desarrollado mas de 120 estrategias de especializacion inteligente como una
condicion ex ante antes de la aprobacion de los Programas Operativos (PO) que apoyan las inversiones
en 1+D *. En el contexto espafiol, 18 POs (17 regionales y 1 nacional) invierten en investigacion e
innovacion (Objetivo tematico 1) con una estrategia de especializacion inteligente como una condicién
ex ante. Para el periodo 2014-2020, estas estrategias a nivel nacional y regional estan vinculadas a
cerca de 5.000 millones de euros del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) para reforzar la
investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion en el marco del objetivo temético 1: se
invierten 2.04 millones de euros a través de todos los POs regionales y se invierten 2.96 billones de
euros a través del PO Multirregional (POPE).

Dado que las unidades geograficas de la DG REGIO ahora estan preparando el terreno para la
negociacion con los Estados Miembros para el acuerdo de los programas del FEDER 2021-2027, es
fundamental tener una actualizacion del "el estado actual” en RIS3: “En el caso de Espaiia, para el
proximo periodo, al menos el 45% de las asignaciones del FEDER se destinaran al Objetivo Politico
1 (Una Europa mas inteligente - Transformacion industrial innovadora e inteligente), y el principal
punto de partida para definir las necesidades de inversion y aplicar las inversiones del FEDER sera

. . 7. L. . . . 32
una estrategia de especializacion inteligente actualizada, reforzada y mas enfocada™*.

A pesar de la informacién disponible a nivel PO y RIS3, no hay mucha informacion sobre la
implementacion del proceso de especializacion inteligente, el proceso de descubrimiento emprendedor
(PDE) y la gobernanza de las RIS3 en Espafia. Por lo tanto, las paginas siguientes de este informe
incluyen el andlisis del nivel de implementacion de los procesos RIS3, especialmente en relacion con
la gobernanza, la implementacion del PDE y el seguimiento vinculado a la posicion espafiola para
afrontar las préximas condiciones habilitantes para el FEDER en cuanto al Objetivo Politico 1 para
2021-2027.

1 Informacion del CCI (JRC) Eye@RIS3: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/eye-ris3

2 Mas especificamente, de acuerdo con el Reglamento de disposiciones comunes - RDC 2021-2027 (COM 2018, 375 final), la
condicionalidad ex ante se reemplaza por una condicion favorable para la especializacion inteligente que se supervisara y aplicara
durante todo el periodo. Esta condicion favorable temética: "buena gobernanza de la estrategia de especializacion inteligente nacional o
regional" se basa en los resultados y las lecciones aprendidas del periodo de programacién actual.



http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/eye-ris3
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1.2. OBJETIVOS

El objetivo general del anélisis es doble: por un lado, evaluar el estado actual de la implementacion de
las RIS3 seleccionadas, con un enfoque especial en los aspectos de implementacién que no son
proporcionados en los informes estructurados como, gobernanza, contribucién de seguimiento y
procesos de descubrimiento emprendedor; Por otro lado, proporcionar comentarios y sugerencias para
allanar el camino para las negociaciones 2021-2027. Por lo tanto, este informe tratard de cubrir los

siguientes elementos:

e  Las estructuras y el funcionamiento del sistema de gobernanza RIS3 (participacion de las partes

interesadas, fases de implementacion y PDE).

e Lafuncion de seguimiento que apoya un proceso de aprendizaje y adaptacion de las politicas, que

cubren tanto los cuadros de indicadores como el seguimiento y evaluacion participativos.

e En qué medida la RIS3 es complementaria / integrada a los respectivos marcos de politicas de
investigacion e innovacion nacionales y regionales.

e Como funciona la coordinacion de las estrategias RIS3 entre los niveles regional y nacional e

interregional.

e Las capacidades actuales de Espafia para cumplir con la condicion habilitante de “Buena
gobernanza de la estrategia de especializacion inteligente nacional o regional” incluida en los

Anexos de RDC®.

1.3. ALCANCE DE LA EVALUACION

El alcance del andlisis ha sido establecido para un total de 4 marcos de especializacion inteligente,
siendo estos tres Comunidad Auténomas y el nivel nacional. En cuanto a las Comunidades, han sido

seleccionadas Castilla-La Mancha, la Comunidad
Valenciana y Galicia®; la primera clasificada como
region menos desarrollada y las otras dos como
regiones en transicion por el RDC para el periodo
2021-2027. En todas ellas se cuenta con una RIS3
formalmente definida para el periodo actual 2014-
2020. En el caso del nivel nacional, el anélisis se
ha centrado en el marco estratégico general que
supone la Estrategia Espafiola de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién 2013-2020 y los dos
Planes Estatales de Investigacién Cientifica y
Técnica y de Innovacion (periodos 2013-2016 y
2017-2020)°.

3 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:26b02a36-6376-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0003.02/DOC 3&format=PDF
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4 https://ris3.castillalamancha.es/; http://www.ris3cv.gva.es/es y http://www.ris3galicia.es respectivamente

5 Accesible desde la pagina del MCIU: http://www.ciencia.gob.es/portal/site/MICINN/
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:26b02a36-6376-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_3&format=PDF
https://ris3.castillalamancha.es/
http://www.ris3cv.gva.es/es
http://www.ris3galicia.es/
http://www.ciencia.gob.es/portal/site/MICINN/
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Este enfoque de caso de estudio para cada una de las Comunidades Auténomas consideradas y el nivel
nacional pretende dar como resultado una foto generalizable al conjunto regional espafiol, asi como
una bateria de recomendaciones validas para enfocar el trabajo cara a la nueva condicion habilitante
para el Objetivo Politico 1 “buena gobernanza de la estrategia nacional o regional de especializacion
inteligente” en 2021.
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E CONTEXTO DE LA EVALUACION: estado actual
de la implementacién de la RIS3 en Espana

Previo al analisis de los casos seleccionados, es necesario hacer una referencia a qué ha supuesto el
proceso RIS3 en el conjunto de Espafia, aunque sin olvidar la heterogeneidad que la definicion y
posterior despliegue de las Estrategias ha tenido en las diferentes Comunidades Auténomas. Asi, tanto
la foto del desarrollo actual de las RIS3 en Espafia como la heterogeneidad por region no pueden
entenderse desligados de ciertos aspectos de contexto gue marcaron la etapa de definicién
(entre 2011 y hasta 2013/14) y que inevitablemente se heredaron en la posterior implementacién y
seguimiento. Los mas destacables serian los siguientes:

e Una profunda crisis desde 2009, que ha reducido la inversion (y la disposicion a invertir) en
I+D en el sector privado, asi como el presupuesto de los organismos publicos disponible para
ello.

e Un desconocimiento, en la mayoria de los casos (incluso a nivel de la formulacion de politicas)
de lo que es y como desarrollar las politicas y los instrumentos de especializacion inteligente,
ademas de la reduccion en el tiempo y los recursos para hacerlo debido a la crisis.

e No ha habido tiempo suficiente para desarrollar en profundidad los procesos de la
definicion estratégica que se basen en procesos participativos, consenso y compromiso con los
principios y objetivos de S3.

e En muchas regiones, existe una laguna importante entre los organismos publicos, el sector
privado y el sector de I+D que dificulta un proceso participativo (falta de capacidad de
participacion de las partes interesadas).

e Distintos niveles de capacidad entre las regiones espafolas, vinculados también a diferentes
experiencias previas en la definicion estratégica y los procesos de implementacion.

Estos elementos tuvieron un papel importante en la forma en que se desarrollaron las RIS3 y se
pusieron en marcha posteriormente, permitiendo contextualizar y valorar de una manera mas razonable
la foto conjunta que se presenta en las siguientes paginas, asi como los analisis de casos del apartado
3.

2.1. ENFOQUE PRELIMINAR DE LOS EJERCICIOS LA RIS3
ESPANOLES

Debido a que el alcance de este estudio no pretende el andlisis de cada una de las 17 Comunidades
Autonomas, el estado del arte para el conjunto regional espafiol se ha limitado a un basico ejercicio de
revision documental de cada una de las RIS3 en su momento de publicacion inicial®. Por otro lado,

6 Se considera como tal la version referenciada en el documento de justificacion de las condiciones ex ante para el objetivo temético del
Acuerdo de Asociacién de Espafia (paginas 2 y 4) fechado en Septiembre de 2014 y accesible desde el siguiente enlace:
http://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/p/pa/Documents/20140905 OT 1 I+D+l con anexos oct.pdf En
algunos casos, el acceso de las versiones de 2014 no es posible desde las paginas web de cada CCAA porque han incluido versiones
revisadas en 2016.



http://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/p/pa/Documents/20140905_OT_1_I+D+I_con_anexos_oct.pdf
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dado que posteriormente algunas Comunidades llevaron a cabo modificaciones como resultado de las
recomendaciones motivadas desde la Comision, y reflejados en los Planes de accidn, el anélisis aqui
incluido debe ser tomado como orientativo y para ese momento inicial, no pretendiendo ser exhaustivo
a nivel de cada region ni reflejo de actualizaciones posteriores a 2014.

Al seguir la estructura del andlisis llevado a cabo de los casos en el capitulo 3, el estado inicial para las
regiones espafolas incluye diferentes elementos del proceso RIS3, a saber, el establecimiento de
prioridades, incluyendo PDE, las acciones y los instrumentos de la politica previstos, asi como los
sistemas de seguimiento y evaluacion.

2.2.1. Sobre el estado actual con respecto al establecimiento de prioridades, PDE y combinacion de
politica ’

Uno de los principales temas clave de discusion durante la fase de definicion de la RIS3 fue en torno a
como_desplegar la gobernanza en términos de identificacion y priorizacion de &reas de

especializacion, y luego cémo extenderlo a los PDE con un alto nivel de participacion de las partes
interesadas:

 Para el primero, aparte de la base conceptual generada por la academia, el andlisis en el campo se
ha enfocado meramente en el uso de ejercicios tradicionales de mapeo de masa critica con
cierto consenso sobre los patrones de especializacion con algunos actores representativos.

» Para el segundo, aunque sin orientaciones practicas mas alla de estudios de casos especificos, las
regiones han lanzado algunas dinamicas, como grupos de trabajo, sesiones de discusion, etc.,
enfocadas en el descubrimiento emprendedor y las oportunidades que puedan surgir en el futuro
cercano.

El estudio de los procesos de definicion de las Estrategias, y mas concretamente del establecimiento de
prioridades parece apuntar (como corrobora el trabajo sobre el terreno incluido en el capitulo 3) que a
pesar de una metodologia s6lida y un proceso relativamente participativo (o0 al menos con una
mayor participacion de agentes que en ejercicios previos), la seleccion de un nimero limitado de
nichos quedd progresivamente menoscabada, dando lugar finalmente a sectores y tecnologias
demasiado amplias. Quizas, una razon importante fue la vinculacion de los fondos europeos a la
Estrategia, lo que, unido a la escasez de fondos propios en las regiones, hizo que se buscara incluir en
ella todo lo posible. En concreto, del analisis de los documentos RIS3 iniciales se extrae que:

» Los sectores que pueden identificarse como especializados por las principales técnicas
cuantitativas y estadisticas® son generalmente mas reducidos que los incluidos en RIS3.

« No existe una justificacion econémica clara de algunos de los sectores seleccionados mas alla
de las reticencias politicas de las autoridades a la priorizacion y dejar a algunos beneficiarios
potenciales fuera de la estrategia.

7 Este andlisis para todos los ejercicios espafioles RIS3 proviene de los resultados metodolégicos de Del Castillo et al. (2015)
(http://symphonya.unimib.it/article/view/2015.1.04delcastillo.paton.barroeta), asi como de la informacién incluida en Eye @ RIS3:
(http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/eye-ris3) and the RIS3 documentos finales incluidos en el Acuerdo de Asociacion (AA) en 2014 entre
Espafia y la Comision..

8 Siguiendo a Del Castillo et al. (2015) coeficientes de especializacion y aglomeracion, participacion en términos de macro indicadores,
medidas de variedad relacionadas, etc.



http://symphonya.unimib.it/article/view/2015.1.04delcastillo.paton.barroeta
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/eye-ris3)%20and%20the%20RIS3
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» RIS3 parece haber priorizado sectores con una participacion muy clara en la economia total
(agroindustria, automavil, turismo y experiencia) y otros con tendencias internacionales positivas
(energia, eco industrias, salud y bienestar y TIC), pero no siempre con raices en una posicion real
basada en la ventaja competitiva.

« En cuanto a la priorizacion cientifica y tecnoldgica, una vez mas los ejercicios de la RIS3 parecen
haber abierto el alcance a la mayoria de las tecnologias habilitadoras clave (KETS) propuestas
por la Comisidn en el marco de la RIS3, lo que significa que no es una priorizacion real.

Priorizacién econémicay tecnoldgica indicativa incluidas en las RIS3 espafiolas (documentos
iniciales presentados en los AA (Acuerdo de Asociacién) en 2014)

No. Spanish regions by technological priority No. Spanish regions by economic priority (sector)
(KET)
Quality of Life - Health 14
ICT _ 17 Quality of Life - Medicine 10
Experience industries 10
Tourism 13
AN N Transport and mobility 10
manufacturing Biodiversity environment s 2
Waste/ recycling activities 10
Advanced materials [N 1: Water management activities ————
Building m—— 5
Habitat — ss—————— 3
Microelectronic [ 3 Energy 15
Naval industry ——
Aeronautics and space mEE—————— 5
Photonics _ 5 Automotive and components 12
ICT 9
Equipment goods me——
Nanotechnology [N s Metaltransformed =———

Chemical industry =—————— 5
Fashion/textile industries e ———— 7

Biotechnology NN 1 Sea activities m— 4
Agrifood 16
0 3 6 9 12 15 18 0 3 6 9 12 15 18
No. regions No. regions

Source: indicative (not exhaustive) analysis elaborated from Del Castillo et al. (2015), JRC's Eye@RIS3 and RIS3 documents in the AA in 2014

En cuanto al proceso de descubrimiento emprendedor, aunque se ha incluido en muchas RIS3
bajo el proceso de gobernanza participativa (grupos de trabajo mencionados, sesiones, etc.), no es
comun encontrar ejemplos o proyectos especificos que reflejen su existencia en las regiones. Como se
argument6 en el capitulo 3, puede ser consecuencia de un concepto dificil con la falta de técnicas y
propuestas aplicadas por los "padres” de la idea de para apoyar su despliegue a nivel politico /
territorial. Sin embargo, puede mencionarse que algunas Estrategias han tratado de incluir (con
diferente grado de éxito) instrumentos especificos dedicados a promover procesos y proyectos de
descubrimiento emprendedor.

Respecto a las areas de politica e instrumentos incluidos en los ejercicios espafioles de la RIS3,
aunque durante la etapa inicial de definicién de los documentos RIS3 si se consideraron algunas
iniciativas que suponian cierto cambio (novedad) respecto a periodos anteriores, por lo general se
observa cierto mantenimiento del tipo de politicas y actuaciones ya existentes, asi como un nivel de
concrecion no demasiado alto. De la revision de los documentos RIS3 se aprecia algunos aspectos
destacables:
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» Parece haber cierto interés en repensar la instrumentacién que pretende la RIS3 hacia
mecanismos cada vez més intangibles (no financieros) frente al apoyo financiero més tradicional.

» EI fomento del emprendimiento tecnoldgico-innovador, la cooperaciéon entre agentes, la
internacionalizacion del sistema de 1+D, el apoyo al talento (investigador) y el apoyo a proyectos a
la I+D tanto publica como privada parecen ser las grandes areas de politica mas consideradas en las
RIS3.

» El uso de plataformas y clUsteres, las acciones de transferencia de conocimiento, de apoyo a la
infraestructura de I+D, al capital humano y el asesoramiento parecen los instrumentos mas
incluidas en el marco de las Estrategias.

» EI nivel de concrecion es, en la mayoria de los casos, bastante bajo, posiblemente como
consecuencia de la inestabilidad presupuestaria en el momento de definicion de las RIS3 (entre
2012 y 2014) que hacia dificil contar con una planificacion para los siguientes afios.

Instrumentos de politica indicativos incluidos en las RIS3 espafiolas (documentos iniciales
presentados en los AA (Acuerdo de Asociacién) en 2014)

No. regions by instrumental themes No. regions by non financial policy instrument
Map/catalog of R&D | a PCTs | 3
Support for European/national projects 7———- 7 Technological enclaves 7—- 3
Knowledge transfer ) 10 Tech Services Centres | 2
Advice & consultancy ) 1 Technology Centres ¥
Sensitization | 10 RTOs | 9
Entrepreneurial discovery forums g 6 Observatories | 6
Cross-border Infrastructures 1 Networks - Platforms 12
PPP with other regions 7 Living labs maasssm—— 3
HHRR Mobility - Attraction | 1 Clusters s
HHRR Development for R&d ) 12 Accelerators ——- 3
Infrastructure and equipment of R&D i 10 Incubators (BICs) I 5
o 2 4 6 8 10 12 14 o 2 4 6 8 10 12 14
No. regions No. regions
No. regions by policy themes No. regions by finacial policy instrument
R&D infrastructures 7 Initial Public Offer (1PO) T 1
Entrepreneurship (incl. E.D.) ) 11 Crowfunding 1
ICT and Digital Agenda ) 8 VC - Business Angels 7 5
Networks (incl. clusters) 10 VC - Funds Start-ups 10
Sustainability & environment ] 7 VC - Venture Capital ) 5
Social innovation EEE—— G Guarantees | 4
Education, training and talent support ) 13 Loans - Microcredits 7
Internationalisation ) 13 Loans ) 7
SMEs policy (specific support) E——— 7 Regional incentives 1
Diversification of current sectors jmm— 3 Agreements ] 4
Science and technology promotion 12 Vouchers 5
Business competitiveness and R&D 12 Grants ) 12
o} 5 10 15 o 2 4 6 8 10 12 14
No. regions No. regions

Source: indicative (not exhaustive) analysis elaborated from Del Castillo et al. (2015), JRC's Eye@RIS3 and RIS3 documents in the AA in 2014

Una de las conclusiones directas de este analisis (y respaldado por evidencias en el capitulo 3) es que,
aunque inicialmente habia grandes expectativas sobre la "nueva" propuesta de politica para RIS3, al
final, la evolucion natural de los procesos de gobernanza (y aqui la voluntad politica) ha
generado demasiadas medidas tradicionales en la practica. Sin embargo, como se ha mencionado,
probablemente el cambio mas indicativo es el cambio entre el apoyo financiero tradicional
(subvencion) al apoyo no financiero (servicios proporcionados por infraestructuras intermedias,
inteligencia competitiva, redes, etc.) o incluso financiacién de reembolso (préstamos, microcréditos,
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capital de riesgo, etc.). En cualquier caso, no esta claro si es el resultado de la cultura de RIS3 o de las
restricciones presupuestarias generadas con la crisis que, al final, llevd de alguna manera a la
"innovacién" politica, que también ha sido impulsada por la oportunidad de los ejercicios de la RIS3.

2.2.2. Sobre el estado actual con respecto al seguimiento y evaluacion para el aprendizaje de

politicas

De manera general, la revision de los documentos RIS3 iniciales en 2014 apunta a la consideracion de
sistemas de sequimiento vy monitorizacion bastante formalistas (esto es, ligados a las propuestas
metodolégicas oficiales”): en su mayoria cuentan con un sistema de indicadores bastante amplio y
estructurado en cierta medida en torno a medidas de output y resultado, la consideracion en parte de
légicas de intervencion (trazabilidad entre los niveles operativo y estratégico) y su integracién en los
mecanismos de gobernanza establecidos con funcion de mejorar la implementacion de la Estrategia en
el tiempo.

Elementos indicativos de evaluacion y seguimiento de las RIS3 espafiolas (documentos
iniciales presentados en los AA (Acuerdo de Asociacion) en 2014)

ASTURIAS CANTABRIA PAIS VAsCO ARAGON
itori e T itoring: Equ. Gestién RIS3 | Monitoring: Comité RIS3 Monitoring: Com. Gestion RIS3

No. Indicators: 54(28+18+8) No. 136 No. ators: non explidt No. Indicators: 76(17+48+11)

Inter. Logic.: Yes (explicit) Inter. Logic.: Yes (explicit) Inter. Logic.: not included Inter. Logic.: Yes (explicit)
A . - o
., - g o
. e 5

pp— . LA RICJA NAVARRA K

. Od
+,  Monitoring: Consejo 1+D+ | Monitoring: Agenda MODERNA®

1 *, No. Indicators: 80(19+38+23) No. Indicators: 138 (18+120+18) CATALUNA
No. Indicators: 136 (..+98+38) s,

Inter. Logic.: Partly Inter. Logic.: Partly . 5
Inter. Logic.: Yes (explicit) Monitoring: Com. Director R3.

0
-
. K .
] . KK . _ o - A No. Indicators: 13aspects.
- 0 . O Inter. Logic.: Yes (non explicit)
> o 4
CASTILLA Y LEON PR\ <
o
Monitoring: Com. Goord. OT 4., . Cur, 1. BALEARES
No. Indicators: 11 (results ind.) =

8 Monitoring: Com. Segui. RS3
Inter. L .: Partl
nter. Logic ly ) // & No. Indicators: 27(...+..+27)
- " Inter. Logic.: Partly
5 y

MADRID

Monitoring: Com. Interdepart.
No. Indicators: 103 62+20434417)
Inter. Logic.: Partly

Monitoring: Observatory

C. VALENCIANA

3 Monitoring: DG Eco, IVACE
------- No. Indicators: 28(14+...+14)
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Source: indicative (not exhaustive) analysis elaborated from Del Castillo et al. (2015), JRC's Eye@RIS3 and RIS3 documents in the AA in 2014

Algunos de los aspectos mas significativos identificados del analisis de las referencias documentales
RIS3 en su momento de publicacién (2014) pueden resumirse en los siguientes puntos:

e Un alto nimero de indicadores, con una division no siempre clara entre las medidas de input,
output y resultado, y que pueden presentar dificultades en términos de recogida de informacion
durante el proceso de seguimiento.

9 Documentos de referencia sobre la evaluacién y el seguimiento de los Fondos Estructurales (ERDF) y elaborados en el marco de la
Plataforma RIS3 (https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/knowledge-repository)
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e Una extension general de la légica de intervencion propuesta por la Comision (al menos en
términos nominales) pero una carencia general de aplicacion en ambos niveles de politica
(objetivos-medidas) y entre indicadores.

e Establecimiento de un organismo formal para el seguimiento de la estrategia, pero falta de
concrecién en términos de recopilaciéon y elaboracién de recomendaciones para llevar a cabo
mejoras.

En esta fase, y sin profundizar en el despliegue actual real de los sistemas de seguimiento y evaluacion
(que esta llevando a cabo ahora entre 2018-2019), parece que la definicidn inicial de los sistemas de
seguimiento y evaluacién podria no haber sido suficiente: a) desplegar y actualizar un sistema
consistente de indicadores mas allé de los niveles de entrada y salida; b) obtener el impacto a través de
una ldgica real de intervencion; ¢) asegurar un seguimiento real y una evaluacion continua tanto a
nivel estratégico como de proyecto; y d) involucrar efectivamente a diferentes partes interesadas en el
proceso de seguimiento y aprendizaje de politicas a partir de ello.

2.2. CONCLUSIONES SOBRE EL ANALISIS PRELIMINAR

La revisién documental de las RIS3 arroja como conclusion principal el cambio considerable que, a
nivel regional, ha supuesto el proceso propuesto por la Comision para el periodo 2014-2020 a la hora
de contar con una reflexion estratégica formal y robusta para la I+D+i. En aquellas regiones con
experiencia en el ambito ha supuesto una mejora considerable (elementos no tan comunes como
son la participacion, la priorizacién, etc.) y en aquellas con escasos procesos de reflexion
estratégica sistematico ha supuesto la realizacion de los mismos.

En el caso de Espafa la heterogeneidad regional tenia su reflejo también en la forma de encarar la
politica de I+D+i y, a este respecto, la metodologia mas o menos estandarizada que promovia el
ejercicio RIS3 ha hecho que con posterioridad a 2014 las diferentes regiones espafiolas partan (y
compartan) de procesos de reflexion y despliegue de politicas de 1+D+i comparables.

Hasta ahora, y sin considerar el trabajo realizado para los 4 casos de estudio del capitulo 3, el estudio
de las referencias de cada documento estratégico en el momento de su publicacion oficial (2014)
apunta a los siguientes elementos como aspectos generales aplicables al conjunto de RIS3 en Espafia:
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Principales conclusiones sobre la evaluacion general de los ejercicios de la RIS3 en Espafia

Precisamente, para ahondar en cémo se estan desplegando las RIS3 en la préactica, y la comparativa de
esta realidad y la inicialmente planteada, el capitulo 3 incluye el detalle del trabajo realizado para 4
casos de estudio (Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Galicia y el nivel nacional). Los
contenidos a continuacion incluidos matizan en algunas ocasiones, y desarrollan en otros, muchos de

(de los documentos iniciales presentados en AA en 2014)

PRINCIPALES ASPECTOS POSITIVOS Y CONTRIBUCIONES

Los procesos RIS3 actuales implementados en las regiones espafiolas incluyeron mejores metodologias para
identificar y reunir consenso sobre un conjunto limitante de areas de apoyo.

Los ejercicios de la RIS3 en Espafia parecen haber contribuido a cambiar de alguna manera la cultura y el interés de
los agentes regionales por participar en procesos estratégicos de politicas.

Vinculado a ejercicios anteriores, parece que los mecanismos participativos (gobernanza) previstos para RIS3 son
significativamente mas amplios tanto en términos de cantidad como de diversidad de agentes involucrados.

Los ejercicios espafioles de la RIS3 parecen haber contribuido a homogeneizar las agendas estratégicas de | + D e
innovacion a nivel regional (reduccion de las brechas entre aquellos con mas experiencia y menos experiencia en el
campo).

PRINCIPALES LIMITACIONES PARA MEJORAR

Los ejercicios de la RIS3 en Espafia mostraron una prioridad laxa, es decir, un mayor nimero de areas especializadas
que lo que cada estructura econémica regional puede justificar.

A pesar de que el descubrimiento emprendedor esta en el centro de algunas estrategias (se han incluido como parte de
los procesos de gobernanza participativa) no esta clara la integracion real (o al menos operativa) de ellos.

En general, los instrumentos y medidas de politica aln carecen de enfoques especificos (y adaptados) para cubrir las
necesidades especificas de los sectores y la innovacién: no solo son horizontales sino también bastante tradicionales
en relacion con periodos pasados.

Aunque los esfuerzos de disefio de evaluacién y seguimiento han aumentado considerablemente, no esta tan claro
como la complejidad (e incluso las medidas generales) pueden contribuir a mejorar el establecimiento de politicas
durante todo el periodo de implementacidn.

Probablemente, los ejercicios de definicion de las RIS3 han llevado a documentos muy formales con el riesgo de no
poder alcanzar los objetivos propuestos en ellos (debido a la falta de recursos, capacidades, expectativas, etc.).

los elementos que de forma general han sido ya introducidos en este apartado.
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a SISTEMA DE GOBERNANZA ACTUAL DE LARIS3

Este capitulo incluye los principales resultados del trabajo realizado sobre el terreno en Castilla-La
Mancha, la Comunidad Valenciana, Galicia y a nivel nacional para caracterizar la situacion actual de
Ia RISB en Cuanto al SIStema de gObernanza y Su despliegue Localizacion de las respuestas de los cuestionarios online

Metodologicamente, las herramientas utilizadas han sido 2
cuestionarios online (uno a coordinadores y otro a agentes) y
entrevistas presenciales a diferentes actores relevantes de la 2 | .
gobernanza RIS3 en cada zona. En total, como se detalla en la tabla a ,
continuacion, se ha logrado recopilar un total de 75 respuestas via i ‘« >
cuestionario online (la tasa de respuesta en cada regién ha rondado el =
50-60% de la muestra de envio), que complementan un cuestionario
semiestructurado a un total de 40 agentes (10 por cada ambito
territorial).

Desglose por tipologia de agente del cuestionario online y las entrevistas sobre el terreno

Entrevistas presenciales
C.VAL CLM GAL TOTAL C.VAL CLM GAL NAC TOTAL

Adm. Publica 7 8 1 16 2 2 1 5 10 26
Agente Intermedio 1 3 0 4 3 2 1 2 8 12
Centro Tecnoldgico 5 2 5 12 1 3 1 1 6 18
Otros centros [+D 2 2 3 7 0 1 0 2 3 10
Universidad 9 1 4 14 0 1 1 0 2 16
Sector civil 2 1 0 3 0 0 0 0 0 3

Asociacion o cluster 5 1 0 6 3 1 3 0 7 13
Empresa Grande 0 2 6 8 1 0 2 0 8 11
Empresa PYME 1 0 4 5 0 0 1 0 1 6

Total 32 20 23 75 10 10 10 10 40 115

Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas online recibidas y el trabajo de campo

En términos de contenidos, para responder el objeto del analisis (situacion actual de la implementacion
RIS3 en cuanto a la gobernanza y recomendaciones de cara al nuevo periodo) tanto los cuestionarios
online como las entrevistas semiestructuradas han recogido informacién sobre los siguientes aspectos
de la gobernanza:

a) Estructura de gobernanza RIS3, nivel de participacion y valoracion general del proceso (pto. 3.1)
b) Despliegue sobre el terreno del descubrimiento emprendedor (pto. 3.2)

c) Materializacion del sistema de monitorizacién y evaluacion (pto 3.3)

d) Coordinacion multinivel (horizontal y vertical) en el marco de la RIS3 (pto. 3.4)

El capitulo siguiente (4) incluye el analisis de situacion respecto a los elementos de la condicidn
habilitante del Objetivo Politico 1 2021-2027 y las recomendaciones derivadas

11
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3.1. ESTRUCTURA DE LA GOBERNANZA EN CADA CASO

3.1.1. Estructura de gobernanza en el caso de Castilla-La Mancha

La RIS3 de Castilla la Mancha fue presentada publicamente en diciembre de 2013 tras su presentacion
al Ministerio de Economia y Competitividad. La RIS3 es la reflexion estratégica que permite priorizar
las actuaciones en I+D+i de la Comunidad.

A partir de la documentacién disponible de la RIS3 de Castilla-La Mancha'®, cabe destacar dos
momentos diferentes relativos al modelo de gobernanza: uno referido al documento final en 2014
y otro la actualizacion en 2016 como consecuencia de las recomendaciones de revision aportadas por
la Comision:

e En el documento de 2014 se diferencia un modelo de gobernanza para la definicion y otro
para el seguimiento y la evaluacion (que se entiende también de gestion). En el momento de la
definicion se crea un Panel de Expertos (compuesto por las diferentes Consejerias implicadas de
la Junta) siendo el encargado de coordinar el proceso de elaboracion de la Estrategia, cuya
Secretaria recae en la DG de Universidades, Investigacion e Innovacion de la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes. Ademas, se organizan un total de 8 grupos de trabajo tematicos
para recoger la opinion de los diferentes actores (instituciones, universidades, agentes publico-
privados, organismos intermedios, cllsteres, empresas, sindicatos y representantes empresariales),
y un cuestionario online. Tanto el Panel como los grupos de trabajo se organizan entre 2012 y
2013.

Para la monitorizacion y el sequimiento posterior (2014 en adelante), la “Comisién Regional
de Ciencia y Tecnologia™* seria la encargada de dirigir el proceso y reportar a la Junta, mediante
reuniones programadas semestralmente. A un nivel mas técnico, se planteaba una “Mesa de
Seguimiento” que elaborara los informes de seguimiento y evaluacion necesarios.

Como apreciacion general, el sistema inicialmente planteado en la RIS3 de Castilla-La Mancha
buscaba cubrir los aspectos formales de la condicionalidad, pero, hasta cierto punto, planteaba
dudas de la capacidad real de la Administracion para dinamizar el trabajo no ya sélo durante la
definicion, sino posteriormente. Es por ello en parque que, motivada por la Comision Europea, la
Junta actualiza el documento RIS3 presentado en 2014 en la forma de un Plan de Accion.

e En el documento de 2016, la definicion (del Plan) se difumina con el seguimiento de la
Estrategia y la mencionada Comisién Regional de Ciencia y Tecnologia toma el papel de 6rgano
de consulta para la Junta, a la vez que se configuran ‘“Mesas Sectoriales de Seguimiento”
ampliando el concepto de la anterior mesa de seguimiento, y en el que participan todos los
representantes del sistema regional. Se han organizado un total de 3 mesas: 1) agroalimentario,

10 Esto es, el documento estratégico y su anexos tal y como se present6 en el Acuerdo de Asociacion en 2014
(https://ris3.castillalamancha.es/sites/ris3.castillalamancha.es/files/documentos/paginas/archivos/ris3_castilla-la_mancha.pdf) y la
actualizacién posterior a recomendacion de la Comision Europea tras su revision en la forma de Plan de Accion en 2016
(https://ris3.castillalamancha.es/sites/ris3.castillalamancha.es/files/documentos/paginas/archivos/modificacion _del sistema de evaluaci
on vy seguimiento de la ris3 clm.pdf)

11 Decreto 23/2014, de 03/04/2014, por el que se modifica el Decreto 283/2004, de 21 de diciembre, por el que se regula la Comision
Regional de Ciencia y Tecnologia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
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bioeconomia, energia y medioambiente; 2) aeronautico y tecnologias industriales; y 3) salud, TIC
y turismo. Tanto la Comision como las Mesas se retnen a lo largo del afio 2016 para dar forma al
Plan de Accidn y, posteriormente hasta 2022 se plantea reuniones anuales de ambas figuras.

Como resultado del trabajo de campo realizado (10 entrevistas semiestructuradas y 20 respuestas a los
cuestionarios online de coordinadores y agentes)*? se ha podido cotejar los elementos reflejados en la
documentacion publica de la RIS3 (en este caso, los iniciales de 2014 y posteriores de 2016) dando
lugar a una serie de resultados que se exponen en las lineas siguientes.

En lo relativo a la valoracion general del proceso, la percepcidn de los agentes parece apuntar a que el
proceso RIS3 levanté mucho interés por la metodologia que proponia, el creciente peso en la
participacion, la apuesta por la priorizacion de las inversiones (evitar el café para todos) y en gran
medida por el salto que todo ello suponia respecto a las experiencias previas de planificacion
estratégica en el &mbito de la 1+D+i.

Sin embargo, la oportunidad que se percibia en el proceso, segun las opiniones generalizadas de los
agentes del sistema consultados, no ha sido aprovechada totalmente ya que cada uno de los
aspectos anteriores se fue diluyendo tras la elaboracion del documento estratégico, que no tuvo la
profundidad suficiente. La participacion finalmente no fue tan amplia como inicialmente planteaba la
metodologia, las prioridades abrieron su foco hasta convertirse en relativamente grandes areas de
encaje amplio, el compromiso de la Administracion no ha sido suficiente como consecuencia del techo
de gasto y las restricciones presupuestarias, y la falta de recursos y capacidades para la coordinacién
han dificultado la implementacion de la estrategia.

La tabla a continuacion incluye una descripcion de la valoracion general del proceso RIS3, puntos
fuertes y débiles y principales diferencias percibidas con periodos previos a partir de la percepcion
obtenida del trabajo de campo y los cuestionarios online.

EVALUACION GENERAL DE LA ESTRATEGIA RIS3

e La opinién general de proceso RIS3 es relativamente satisfactoria, si bien existe la ONLINE QUESIONNAIRE SCORE

percepcion de que no se ha aprovechado la oportunidad que suponia para la Regién General assessment of the RIS3 process

Excelent

e La RIS3 se elabor6é en un periodo de tiempo relativamente corto y se modificé a 5%
través de la elaboracion de un Plan de Accion en 2016. En 2018/19 se ha llevado a cabo

la evaluacion intermedia. DK/NA

e La RIS3 surge en un momento complicado en CLM (tanto a nivel politico como 20%

presupuestario y de crisis), y estuvo muy enfocado al cumplimiento de la
condicionalidad frente al méaximo aprovechamiento de la oportunidad, aunque

metodolégicamente la aproximacion es considerada como correcta.
Satisfactory

La participacion en la fase de definicion fue limitada, aunque mayor que en ejercicios 40%
previos.

FIELD WORK SCORE (max. 5 points) 25/5.0

Source: own elaboration from interviews and online questionnaires for Castilla-La Mancha

12 Ver tabla “Desglose por tipologia de agente del cuestionario online y las entrevistas sobre el terreno” al inicio de este capitulo.
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Sobre el nivel participativo y el despliegue del proceso de gobernanza Castilla-La Mancha

Complementando la descripcion del sistema de gobernanza realizada a principio de este punto, los
agentes tienen la percepcion de que, a pesar de lo desarrollado, no se contd con todo el tiempo que
hubiera sido preciso en un ejercicio estratégico del alcance que supone una RIS3. Asi, aunque en
los documentos se menciona como fechas iniciales el afio 2012, no fue realmente hasta casi mediados-
finales del 2013 cuando se trabajo mas intensamente en la elaboracion del documento. Ademas,
aunque hubo participacion de diferentes agentes en las mesas de trabajo (8 en total), la percepcion fue
de que se traté de un ejercicio mas “top-down” que “bottom-up”,

. . : Opinién general sobre la gobernanza de
contrastando y validando el trabajo de gabinete.

la RIS 3 en Castilla-La Mancha

Como respuesta a esta critica (entre otras) desde la Comision, en Excellent

5%

el afio 2016 se decide actualizar la RIS3, desarrollando un Plan

de Accion que contenga las mejoras recomendadas. Durante este

afio se vuelve a hacer hincapié en la particion y se organizan et
dinamicas de trabajo grupales (3 mesas de prioridades) esta vez -
con una contribuciéon mayor al documento de los agentes.

Con posterioridad a la finalizacion del documento Plan de Notvery
Accién de 2016, las dindmicas participativas se retomaron en i
2018 cuando comienzan los trabajos para el seguimiento y la Source: online questionnaire

evaluacion intermedia, en la que de nuevo de retoma el

instrumento mesa y se realizan entorno 50 entrevistas para recabar informacién. Sin embargo, de
nuevo en esta etapa la opinion de los agentes es que la participacion queda en parte reducida hacia la

presentacién de informacion por parte de los coordinadores para su conocimiento y validacion.

En cualquier caso, como se avanzaba anteriormente, la valoracion que tanto los agentes entrevistados
como las respuestas de los cuestionarios online apuntan a la buena imagen generada por la
gobernanza o, al menos, la consideracién de esta como un elemento diferencial de valor: el 55%
de los encuestados sefialan que el proceso ha sido como minimo satisfactorio, y un 20% lo consideran
muy bueno o excelente.

Sobre la participacion de diferentes partes interesadas, comunicacion y difusion

La posibilidad de participar y de, en teoria, poder empoderar a los diferentes agentes del sistema
en el proceso de definicion, implementacion y seguimiento de la RIS3 y sus instrumentos ha sido
uno de los aspectos mejor valorados y que han despertado mayor interés entre los actores del
sistema. Sin embargo, la practica parece no parecen haber satisfecho las expectativas iniciales en su
totalidad:

e La participacion fue méas formal que real ya que las aportaciones de los agentes involucrados y
orientada principalmente a la validacion documental que el la co-creacion o la co-decision.
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e Aunqgue en principio la participacion estaba abierta al conjunto de agentes del sistema, ha sido
mas clara de los actores de la Orbita tradicional de la Administracion, habiendo sido
complicado involucrar al sector privado, y de manera mas notable a las empresas mas pequerias.

e Se aprecian periodos de muy baja actividad, especialmente entre las dos elaboraciones (2014 a
2016) y hasta el comienzo de las labores de seguimiento y evaluacion intermedia (finales de
2018). Esto ha generado cierto escepticismo entre los agentes.

Los gréaficos a continuacion muestran los porcentajes de valoracién de la participacion por etapa del
proceso RIS3 y sobre un valor maximo de referencia de las respuestas al cuestionario online.

Nivel de participacion por etapa del proceso de RIS3 en Castilla-La Mancha

Definition Implementation Monitoring & evaluation Whole RIS3 process
Null Null Null ull

% 0%
High
10% E

0%

E Low
16%

High

12%
Low
16%

> o W

Participation level in each stage of the RIS3 regarding the maximun score possible

»

100%
90%
80%
70%

50%

0%
30%
20% 42,92% 40,73% 40,31% 41,32%
10%

0%

Definition stage Implementation stage Monitoring & evaluation stage Whole RIS3 process

Source: online questionnaire

Un aspecto muy notable para el caso de Castilla-La Mancha (y que es comin a las diferentes preguntas
en los distintos epigrafes) es el elevado porcentaje de encuestados que desconocen y no pueden
valorar las opciones de respuesta (un 44% del total), lo cual es ya de por si muy sintomético del
nivel de participacion (al menos activo) en la RIS3. En cualquier caso, y comparativamente por etapa,
se puede apreciar como, aunque ligeramente, la etapa de definicion es la que cuenta con
valoraciones mas altas en cuanto a participacion (casi un 20% sefialan un nivel participativo alto).

En cuanto a la tipologia del agente, tanto la encuesta online como las entrevistas ponen de manifiesto
la mayor participacion de entidades generadoras de conocimiento (universidad, centros tecnolégicos,
etc.) representantes (asociaciones, clusteres, etc.), y agentes intermedios (RTOs). Es decir, entidades
acostumbradas a este tipo de acciones por su cercania a la Administracion Publica. Sin embargo, la
apertura e involucracién del sector privado, y especialmente las empresas més pequefias, 0 a
otras entidades financieras, del emprendimiento, de la sociedad, etc.
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Nivel de participacién en el proceso RIS3 por tipologia de agente— — Castilla-La Mancha

Total ISy 27% 36 I 44% 0%
Civil sector IS S 23% 40% 0%
Financial sector BN 3 3 Y 50% 0%
Start-ups OIS R L 7 e 45% 0%
Entrepreneurs 0% 2 e 3 %6 45% 0%
Clusters / Assoc. IS NTO% 27% : 45% 0%
Companies TSN 26 28% N 45% 0%
BICs INNI2%WNN2% - A2% E 5 45% 0%
Management entities 2NN 30% 1 55% 0%
RTOs SO Sm— )y, 50% o%
Technology Centres NSNS 50 27% | 40% 0%
S&T Parks N2V O - 28% N 40% 0%
Universities I 7 1 0 26 - 33% 30% 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mHigh mLlow m Medium DK/NA m Null

Source: online questionnaire

En Castilla-La Mancha, el canal de comunicacion utilizado para la comunicacion y difusion ha sido la
pagina web especificamente desarrollada para alojar la RIS3 y la documentacién asociada
(https://ris3.castillalamancha.es/), no habiéndose puesto en marcha acciones adicionales especificas
dirigidas al publico amplio que no estaba directamente involucrado en alguna de las mesas o0 grupos de
la RIS3 durante la definicion o el seguimiento.

Conocimiento de las actividades de
comunicacioén y difusién de la RIS3

Esta falta de una comunicaciébn méas proactiva y orientada,
incluso con recursos especificos y/o un Plan de Comunicacion
es lo que segln la opinion de los agentes entrevistados haya oA
resultado en una permeabilidad muy baja sobre qué es la 35%
RI1S3. Por otro lado, la propia falta de cercania natural del
concepto para una persona externa al funcionamiento de la
Administracion, e incluso la puesta en marcha en paralelo de
otras iniciativas sin un enmarque/ diferenciacion clara (Pacto de
Recuperacion®) ha hecho, si cabe, mas complejo llegar a los
actores y empresas de la Region. Source: online questionnaire

NO
65%

En este sentido, el propio cuestionario online ha reflejado que, del total de respuestas (agentes
vinculados directamente con el proceso RIS3) un 35% no ha respondido al hecho de si tenia
conocimiento sobre acciones de comunicacion y difusion y un 65% confirmara que no tiene
conocimiento de accion alguna a este respecto.

13 En el afio 2015 se define y pone en marcha el Pacto por la Recuperacién Econémica (https://www.castillalamancha.es/node/237555)
gue en su procedimiento tiene muchas de las caracteristicas de la RIS3 (sistema de definicién y seguimiento participativo, alcance y
dimensién similar, etc.). Esto ha hecho que muchos agentes no sean, en la practica, capaces de diferenciar entre la RIS3 y el Pacto de
Recuperacion, complejizando atn mas la gobernanza.
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Instrumentos de politica, aspectos menos desarrollados y recomendaciones

Uno de los elementos que mas expectacion guardaba durante la fase de definicion del RIS3 era la
capacidad para replantear e innovar en la tipologia de medidas e instrumentos concretos durante el
despliegue de la Estrategia entre 2014 y 2020.

Sin embargo, la préctica ha puesto de relieve la limitacién a la hora de incluir nuevos instrumentos por
las restricciones presupuestarias que ha tenido la Administracion regional. Esto ha resultado en una
escasez de convocatorias de apoyo realmente novedosas y mas en una reorganizacion/adaptacion de
las ya existentes para encontrar el encaje necesario con la RIS3 que requiere la cofinanciacién con
FEDER.

Las respuestas de los entrevistados apuntan a que “el RIS3 como tal no cuenta especificamente con
convocatorias, sino que para aquellas ya existentes o que hay u interés por lanzar, pero no motivadas
por las directrices de las RIS3, se les busca el encaje en la Estrategia'”. Un ejemplo que se pone de
relieve es el del Plan Adelante®, del cual no se tiene la percepcion haya sido motivado directamente
por necesidad de la Estrategia

Esta apreciacion de los entrevistados viene en parte soportada por los resultados del cuestionario
online que senala a “la mejora e innovacion en la tipologia de instrumentos de apoyo” como elemento
en el cual la opcion de no haberse tenido en cuenta en la RIS3 y no poderse considerar como elemento
diferencial respecto a periodos previos alcanza hasta un 20% del total de respuestas en ambos casos.

En cuanto a los elementos de la gobernanza de la RIS3 que cuentan con un menor desarrollo
hasta la fecha, los entrevistados apuntan a dos aspectos fundamentalmente: 1) una participacién mas
amplia y heterogénea de agentes del sistema que supere la limitacion de los que tradicionalmente
operan en la 6rbita de la Administracion; y 2) una participacion realmente efectiva para codecidir
y contribuir a la RIS3 (despliegue de instrumentos) y no como un mero medio para contrastar y validar
propuestas desde la Administracién

Las respuestas de los cuestionarios online corroboran en parte la informacién de las entrevistas,
sefialando por ejemplo que la participacién de empresas y otros agentes ha sido, en general, limitada
(un 40% de respuestas esta de acuerdo en ello), que no se han desarrollado mecanismos para asegurar
la continuacion de la participacién de los agentes durante la fase de implementacién (un 20% esta
de acuerdo frente a un 15% que no), y que ademas la participacion se ha limitado mucho a la
fase de diagndstico no alcanzando la definicion (o codecision) de instrumentos de apoyo (un 20%
de las respuestas estan de acuerdo con ello).

En cualquier caso, un aspecto repetido tanto en los cuestionarios online como en las entrevistas es la
limitada capacidad para opinar en uno u otro sentido, lo que refleja la escasa permeabilidad y limitado
alcance que la estrategia ha tenido en los agentes, incluso en aquellos participes en alguna o todas las
etapas de la RIS3 hasta el momento.

14 De hecho, se pone de manifiesto que la vinculacion con la Estrategia se lleva a cabo mediante la mencién de la misma en la orden
de base, y en la inclusién en algun criterio adicional en los criterios de valoracién.
15 https://adelante-empresas.castillalamancha.es/
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Aspectos menos desarrollados en la gobernanza de la RIS3 Castilla-La Mancha

Details of the responses Overall score per aspect
No mechanisms have been generated by which to keep
the participation of companies and other agents after the
implementation of the Strategy (implementation phase)
The participation of companies and other research and
innovation agents has contributed fundamentally to the
elaboration of the diagnosis, without reaching the...
Participation has been underrepresented in relation to the
collective of other research and innovation agents i
The participation has been underrepresented in relation to
the group of entrepreneurs and start-ups o
The participation has been underrepresented in relation to
the group of companies 0
The participation of companies and other agents related to
research and innovation has been generally limited 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 20% 40% 60% 80%

m Totally disagree  m Disagree  m Not agree nor disagree Agree mTotally agree  m DK/NA

Source: online questionnaires

Finalmente, dentro del bloque de cuestiones relativas a la gobernanza en sentido amplio, las
recomendaciones aportadas por las entrevistas apuntan a que para dar un impulso al sistema de
gobernanza y superar las limitaciones sefialadas en este apartado para Castilla-La Mancha, seria
preciso trabajar en dos direcciones:

En primer lugar, disponer de recursos adecuados para dar impulso al proceso RIS3, que es
actualmente el mayor cuello de botella para potenciarlo. En concreto, poner a disposicion de la
RIS3 una Secretaria Técnica con capacidades y fondos suficientes para el trabajo con los agentes y
su dinamizacion, repercutiendo en el mantenimiento de los foros de discusion y trabajo, las
acciones de comunicacion, etc.

En segundo lugar, contar con el liderazgo, a nivel politico, adecuado para el alcance que
pretende la RIS3 y que permita tener un marco estratégico claro donde la RIS3 sea un elemento
destacado. A este respecto, por ejemplo, colocar la responsabilidad de la RIS3 a nivel de
presidencia o de vicepresidencia seria fundamental para hacer creible la importancia de la
Estrategia, la necesaria coordinacion de los diferentes &mbitos competenciales dentro de la
Administracion que implican a la RIS3, y la disponibilidad de recursos o capacidades especificas
para el proceso.

3.1.2. Estructura de gobernanza en el caso de la Comunidad Valenciana

La RIS3 de la Comunidad Valenciana fue finalmente fue aprobada por el Consell, a través de su
Comision Delegada para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, el 26 de diciembre de 2016, y
validada por la Comision Europea el 27 de febrero de 2017.

100%
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A partir de la documentacion disponible de la RIS3 de la Comunidad Valenciana®™, cabe destacar dos
momentos diferentes: el primero de ellos se refiere al proceso por el cual se elaboro la version de la
RIS3 de 2014 y otro a la preparacion en 2016 del Plan de Ejecucion, Seguimiento y Evaluacion
de la RIS3 (que en parte surge por motivacion de los comentarios recibidos de la Comision a la
version final entregada en 2014):

e La version final de la RIS3 (esto es, la version del documento de 2014 con las modificaciones
incluidas en el documento aprobado finalmente en 2016) incluye un modelo de gobernanza
diferenciando 3 niveles de actuacion: nivel institucional, nivel ejecutivo y nivel técnico. El
primero de ellos estd compuesto por la “Comisién Delegada del Consell para la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion™®, que es el érgano responsable Gltimo de la RIS3 por parte de la
Generalitat. A este nivel, y junto al Consell, la representacién de los agentes econémicos y
sociales se plantea a través del “Observatorio de la Industria y los Sectores Econdmicos

Valencianos™®,

El nivel ejecutivo incluye el “Comité de Seguimiento RIS3” un o6rgano politico que cae
directamente de la Comision Delegada y estad formado por altos cargos de la Generalitat con
responsabilidades en investigacion e innovacion y tiene la responsabilidad de la ejecucion de los
presupuestos publicos vinculados a la RIS3. Este nivel incluye ademas el “Comité de Direccion de
la RIS3” que, como reflejo de la delegacion al Comité de Seguimiento, éste hace operativas las
tareas encomendadas al Observatorio, siendo el 6rgano central de participacion de los agentes
empresariales, sociales y del conocimiento para asumir las decisiones de orientacion estratégica de
la RIS3

A nivel técnico las estructuras de participacion son mas flexibles (no definidas formalmente por
normativa) y se ponen en marcha bajo la coordinacion de los organismos responsables de la
Generalitat para cada uno de los ambitos de la Estrategia. Cabe destacar aqui el “Comité Técnico”
formado por personal técnico de cada uno de los organismos que integran el Comité de
Seguimiento en el nivel ejecutivo. Ademas, las “Plataformas de Participacién RIS3” son espacios
(foros) a propuesta del Comité de Seguimiento en tanto nimero como se precise para el correcto
impulso y seguimiento de la RIS3 donde participan conjuntamente tanto la Generalitat como los
diferentes agentes del sistema

Finalmente, la Secretaria RIS3 se atribuye a un equipo técnico del Instituto Valenciano de
Competitividad Empresarial (IVACE), encargado de la coordinacién y dinamizacion de la
gobernanza a lo largo de todo el periodo de la Estrategia

16 Esto es, el documento estratégico tal y como se presentd en el Acuerdo de Asociacion en 2014
(http://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/p/pa/Documents/20140905 OT 1 1+D+l con anexos_oct.pdf), el
accesible desde la web de la RIS3 de Ila Comunidad Valenciana (http://www.ris3cv.gva.es/va/documentacion/-
/documentos/trY9sJDESiYB/folder/164725646?p auth=4dQe4aAL) y la actualizacién posterior como resultado de las recomendaciones
emitidas por la Comision Europea en la forma del Plan de Ejecucién, Seguimiento y Evaluacion
(http://www.ris3cv.gva.es/documents/164540377/164725646/RIS3CV.+Plan+de+Ejecucion%2C%20Seguimiento+y+Evaluacion.pdf/778
291fc-acld-42fe-a277-66d3fcc5d94e)

17 El documento presentado en el marco del acuerdo de asociacion en 2014 cuenta con una versién revisada y aprobada por la
Comisién Delegada de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Consell de la Generalitat el dia 27 de diciembre de 2016., que es la que
actualmente se encuentra accesible desde la pagina de la Generalitat.

18 DOGV del 6 de mayo de 2013

19 DOGV del 10 de abril de 2012, que modifica al DOGV del 9 de mayo de 2006
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e Por su parte, el documento Plan de Ejecucion, Seguimiento y Evaluacién de la RIS3 elaborado en
2016 mantiene la estructura de gobernanza definida en la versién RIS3 completa en lo que
respecta a los niveles institucional, ejecutivo y técnico y sus érganos para la Comunidad
Valenciana. En concreto, se afiaden los niveles de coordinacion con la Estrategia Espafiola EECTI
y el nivel de coordinacion con Europa en lo que se refiere a las Plataformas Temaéticas de la S3
Platform del JRC.

Como resultado del trabajo de campo realizado (10 entrevistas semiestructuradas y 32 respuestas a los
cuestionarios online de coordinadores y agentes)® se ha podido cotejar los elementos reflejados en la
documentacion puablica de la RIS3 dando lugar a una serie de resultados que se exponen a
continuacion.

En lo relativo a la valoracion general del proceso, la opinion positiva de los diferentes agentes se
centra especialmente en la robustez metodoldgica, en el discurso centrado en la necesidad de
priorizar nichos concretos (evitar las formulas del café para todos) y la directriz de mantener un
proceso participativo que fuera representativo de los diferentes agentes. Aunque en la Comunidad
Valenciana el ejercicio de definicion estratégica no era nuevo, este Ultimo elemento si levantd las
expectativas de los agentes como posible solucién (o al menos avance) en la problematica estructural
que suponia la convivencia en la Comunidad de multiples modelos de gobernanza® que dificultan
una coordinacion integral de alto nivel territorial.

Otro aspecto interesante al que aluden los agentes es que, a diferencia de otros casos RIS3, en la
Comunidad Valenciana se ha dotado de especial protagonismo al sector empresarial en su
gobernanza: si bien a nivel ejecutivo la Comision de Seguimiento esta compuesta por los
representantes de las diferentes Consejerias de la Generalitat, el Comité de Direccion esta presidio por
la Confederacién Empresarial de la Comunitat Valenciana (CEV). La contribucion de la CEV al
proceso RIS3 ha sido, en opinion de los agentes del sistema consultados, muy importante tanto
para vincular el diagnostico y las prioridades a la realidad territorial como para aumentar el
interés y la confianza en el proceso del conjunto empresarial.

De hecho, se considera que la gobernanza en este periodo ha mejorado gracias a la implicacién de la
confederacion empresarial que ha permitido la difusion de informacion a base de los comités
sectoriales, federaciones locales, regionales, provinciales o sectoriales, y que el nivel de conocimiento
ha sido aceptable.

Sin embargo, de forma similar a lo que se observa en otras regiones, en el caso de la Comunidad
Valenciana los agentes opinan que el aprovechamiento del potencial de la Estrategia RIS3 ha sido
limitado. Algunas de las razones aludidas han sido los efectos que sobre el despliegue de la RIS3 han
tenido los vaivenes politicos, la escasez de recursos y los recursos técnicos para dinamizar y potencial

20 Ver tabla “Desglose por tipologia de agente del cuestionario online y las entrevistas sobre el terreno” al inicio de este capitulo.

21 El fendmeno de la “gobernanza multiple” al que los agentes aludian durante las entrevistas hace referencia a dos aspectos que se
mantienen de forma estructural en la Comunidad Valenciana y que, en parte importante, limitan el funcionamiento de una estrategia con
el alcance pretendido por la RIS3: a) la realidad de acuerdos entre partidos para conformar Gobierno deriva en muchos casos en
compartimentos estancos entre Consejerias y ambitos competenciales dentro de la Generalitat, dificultando la coordinacion; b)
multiplicidad de organismos y Planes Estratégicos derivados dentro de la Administracion.
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el trabajo conjunto de los agentes, la situacion endémica de infrafinanciacion? que caracteriza a la
Comunidad en la ultima década (que dificulta dotar de contenido instrumental a la Estrategia en su
despliegue), el limitado compromiso/liderazgo politico real con la RIS3, y un sistema de I+D+i
regional compuesto de multiples modelos de gobernanza.

En cualquier caso, el ejercicio de la RIS3 (y esto no difiere en exceso de la vision existente en el resto
de los casos analizados) se ve como un proceso interesante y necesario que probablemente debe
mejorarse en el tiempo, y para ello este primer periodo 2014-2020 ha supuesto un campo de pruebas
muy Vvalido. Es por ello que la valoracién ha sido positiva tanto de las entrevistas como de los
cuestionarios online.

EVALUACION GENERAL DE LA ESTRATEGIA RIS3

e La definicion de la RIS3 es valorada como un ejercicio positivo, con una metodologia ONLINE QUESIONNAIRE SCORE

sélida y con una finalidad interesante, y todo ello suponiendo un salto significativo

respecto a los ejercicios de reflexion que se habian venido haciendo. Generalassessment of the RS3 process

e Una parte importante (y diferencial respecto a otras RIS3) ha sido la de la toma de R E"‘;}f"‘
liderazgo por parte del sector privado (en la forma de la CEV), con un proceso 6%
participativo relativamente amplio (mundo de la investigacion y tecnologia, empresas a través
de asociaciones, etc.).

e Sin embargo, la RIS no ha desarrollado todo el potencial.

o Situacion politica compleja (diferentes colores politicos en el Gobierno que dificultan
una alineacion Unica y coordinacion).

o Unasituacién estructural de infrafinanciacién en la Comunidad, lo que dificulta dotar
de contenido a las Estrategias

o Una “multigobernanza” que afecta al funcionamiento eficiente del sistema de I+D+i
regional sobre el que la RIS3 pretende actuar.

Satisfactory
44%

FIELD WORK SCORE (max. 5 points) 3.0/5.0

Source: own elaboration from interviews and online questionnaires for Comunidad Valenciana

Sobre el nivel participativo y el despliegue de la gobernanza en la Comunidad Valenciana

La informacidn recopilada sobre el terreno parece apuntar a que la etapa de definicion de la RIS3
contd con una participacion de agentes considerable (tanto en términos de cantidad como de
heterogeneidad). Sin embargo, se sefiala también de forma general que el proceso parecioé congelarse
tras el lanzamiento formal de la Estrategia en el afio 2014.

Un renovado impulso a la Estrategia RIS3 parece darsele en el afio 2016, coincidiendo con la
reorganizacion interna de la CEV, el compromiso de los lideres de la Confederacion con la
Estrategia, y la asuncion de liderazgo en el Comité de
Direccion (nivel ejecutivo de la gobernanza). La Secretaria
Técnica de RIS3 CV es el d6rgano que desarrollara las o
decisiones del Comité de Direccion y le da continuidad 3%
operativa. Un técnico del IVACE ejerce las funciones de
coordinacion o secretaria del de la Secretaria RIS3CV.

Opinidn general sobre la gobernanza en
la RIS3 de la Comunidad Valenciana

nsatisfactory
3%

Satisfactory
44%

Hace referencia al déficit de financiacion de la Comunidad Valenciana en el sistema de financiac o
ot very

satisfactory
22%

Source: online questionnaire 22
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La participacion de los agentes sobre el terreno se ha visto reforzado en la préactica a través de
los denominados LABs (que retoman el papel de las Plataformas de Participacion RIS3 de la etapa de
definicion) y en el que se trabajan temas muy operativos, vinculados incluso a proyectos concretos.
Actualmente, a propuesta del Comité de Seguimiento y ratificados por el Comité de Direccion, hay
operativos 4 LABs: agroalimentacion, salud, industria inteligente y smart grids.

Una caracteristica interesante de los LABs es el salto que se ha dado a la participacion de
empresas concretas mas alla de asociaciones y cllsteres como representativas de la vision e
intereses empresariales que caracteriz6 méas a la fase de definicion estratégica. Esto es lo que esta
posibilitando en gran medida la concrecién de los temas y en cierta medida incluso la aparicion de
proyectos concretos.

Un aspecto mejorable que ha resultado de las entrevistas ha sido que, aunque formalmente hay
lanzados 4 LABs, en la practica el funcionamiento dinamico es muy desigual entre ellos como
resultado de la diferente implicacién de los organismos de la Generalitat encargados de su direccion y
animacion.

Sobre la participacion de diferentes partes interesadas, comunicacion y difusion

De forma ain mas marcada que en otras regiones, en la Comunidad Valenciana el nivel de
participacién que promulga el enfoque RIS3 fue muy bien recibido.

Como ya se ha comentado, en la fase de definicion (a través del instrumento Plataforma) se involucrd
a un namero considerable de agentes, y en la fase de implementacion (que se dinamizo realmente a
partir de 2016) la participacion fue mas selectiva y orientada a la accion a través de los LABs. Es
cierto que se prevé un proceso participativo en la evaluacion, si bien a la fecha de redaccién de este
informe el proceso de evaluacion estaba en su fase inicial. Asi, por ejemplo, durante la fase de
definicion la participacion empresarial estuvo representada via asociaciones y clusteres, mientras que
en la fase de implementacion (LABSs) la participacion de empresas individuales se estd empezando a
notar.

Actualmente, segun las apreciaciones de las entrevistas sobre el terreno, hay algunos aspectos que es
preciso tener en cuenta:

e La participacién ha sido relativamente activa por parte de los agentes, y la representacion
del sector privado (a través de la figura de la CEV) permiti6é dotar de realismo y utilidad de
mercado tanto al diagndstico como a las prioridades.

e Se gener6 un periodo con muy poca actividad desde la finalizacion de la definicion (entre
2014 y 2016) como consecuencia en gran media de vaivenes politicos y una situacion desfavorable
en la Comunidad Valenciana.

e La implementacion, a través de la figura de los LABSs, esta valorada muy positivamente si
bien se tiene la sensacion de que podrian alcanzar cierto techo si no se dispone de herramientas,
mecanismos y recursos ad hoc. En este sentido se considera que los proyectos concretos que
surgen van a requerir de algun tipo de apoyo de la Administracion dado que, sino esto podrian
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incidir en la pérdida de confianza y en una menor participacion futura de los distintos agentes
involucrados, especialmente las pymes.

El despliegue de los LABs (actualmente 4) es muy dependiente de los organismos encargados
de su direccién y dinamizacion: el alcance entre ellos es muy heterogéneo, en algunos el
recorrido logrado es todavia escaso frente al grado de consolidacién de otros.

Los gréficos a continuacion muestran los porcentajes de valoracion de la participacion por etapa del
proceso RIS3y sobre un valor maximo de referencia de las respuestas al cuestionario online.

Nivel de participaciéon por etapa del proceso RIS3 de la Comunidad Valenciana

Definition Implementation Monitoring & evalution Whole RIS3 process

LN High Null [
'8" E 7% [

Participation level in each stage of the RIS3 regarding the maximun score possible

Null
6%

High

18%

Null High

7% EEE
Low
20%

=

100%

80%

40%

0% 41,80%

0%

44,79% 39,26% 41,95%

Definition stage Implementation stage Monitoring and evaluation stage Whole RIS3 process

Source: online questionnaire

De manera similar al de otros casos regionales, a la hora de consultar la percepcion del nivel de
participacion en cada una de las etapas, el porcentaje de respuestas que sefialan desconocer y no
poder valorarlo es bastante elevado (en un rango entre 36 y 39% de las respuestas totales). Por
otro lado, los resultados del cuestionario online parecen corroborar lo que las entrevistas han puesto de
manifiesto:

una participacion media en la definicion: s6lo un 16% de las respuestas la considera alta, frente
aun 21% y un 17% que la consideran media o baja respectivamente.

Una participacion media en la implementacién (aunque ligeramente mejor considerada que en
la definicion®): las respuestas que la consideran alta aumentan hasta el 18%, con un 20% que la
consideran media y otro 20% que la consideran baja.

Una participacion baja en el caso de la monitorizacion y evaluacion (el 33% de las respuestas
apunta a que la participacion es baja o nula). En este caso una explicacion posible es que, para el
momento de realizacion de la encuesta, los trabajos de monitorizacion y evaluacién intermedia de

23 La explicacion mas clara de esta diferencia entre la percepcion de la participacion entre la definicion y la implementaciéon puede
darse por la buena opinion y la referencia que supone el mecanismo LABSs, frente a un proceso de definicion con varias subetapas (una
gue dio como resultado el documento de 2014 y otra posterior para la actualizacion de la version del 2016 y el Plan de Accion).
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la RIS3 se encontraban en procedimiento de contar con una asistencia especializada y por lo tanto
aun no se habia desplegado por completo.

En cuanto a la tipologia de agente, tanto la encuesta online como las entrevistas ponen de manifiesto
una participacion relativamente heterogénea entre agentes del conocimiento y sector
empresarial. Como se refleja precisamente del gréafico, el nivel de participacion mas alto es el
registrado por la categoria de cllsteres y asociaciones empresariales (un 38% de las respuestas apuntan
a una participacion alta), seguido de los principales agentes generadores de conocimiento como son los
Centros Tecnol6gicos (39% respuestas de participacion alta), las universidades (28%) y los Parques
CyT (25%).

Nivel de participacion en el proceso RIS3 por tipologia de agente— Comunidad Valenciana

Total NS 19% 38% 7%
Civil sector 27% 33% 4%
Financial sector - 16% 49% T10%
Start-ups 0% 2SN 15% 41% %
Entrepreneurs 0% 25 13% 46% | — i . —
Clusters / Assoc. S B S Y 21% 26% %
Companies 43% E5%E
BICs 48% B%
Management entities 45% W%
RTOs 39% W6
Technology Centres 39% 8%
S&T Parks 28% E5%3
Universities 31% 16% 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® High ®Llow Medium DK/NA ® Null
Source: online questionnaire
Entre los tipos de agentes con un menor nivel de participacién Conocimiento de las actividades de
(involucracion) se encuentran el colectivo de emprendedores comunicacion y difusion de la RIS3
tecnoldgicos e innovadores y start-ups (45% y 42% o
- - - - -7 - — 15
respectivamente los que piensan que su participacion es baja)
y, aunque sensiblemente superior en la fase de
implementacion (LABs), la empresa privada (33% los que DN/NA
- - -7 - 16%
valoran su participacion baja o nula).
En cuanto a la comunicacion y a la difusion en el marco de la ves

69%

gobernanza RIS3, aunque las entrevistas han sido
relativamente criticas con el &mbito, el cuestionario apunta a  Seurce: online questionnaire

gue en conjunto casi el 70% de los encuestado opina tener

conocimiento sobre actividades de comunicacion y difusion de los diferentes desarrollos de la
Estrategia, si bien la opinion de las entrevistas insiste en la necesidad de contar con un Plan de
Comunicacion puesto en marcha de manera efectivo.

La RIS3 cuenta con una pagina web propia (http://www.ris3cv.gva.es/es) en la que ademéas del
repositorio de documentacién se busca integrar todos los contenidos relativos a la RIS3. Sin embargo,
como ocurre en general en el resto de las regiones en Espafia, no hay un Plan de Comunicacion puesto
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en marcha, ni una sistematica proactiva establecida para difundir la RIS3 (la difusion se lleva a cabo a
través de la web, con un enfoque no proactivo de llegada a los agentes. En concreto, no parecen
haberse dedicado recursos ad hoc para una comunicacion efectiva que permita llegar a cada un
mayor nimero de actores del sistema, y especialmente al colectivo de empresas méas pequefias).

En definitiva, y aunque con un mayor nivel de conocimiento que en el caso de otras Estrategia, la
RIS3 de la Comunidad Valenciana es relativamente conocida por las entidades en la orbita de la
Administracién, pero no es suficientemente permeable al resto de agentes y todavia en menor medida
al publico amplio.

Instrumentos de politica, aspectos menos desarrollados y recomendaciones

A pesar de la expectativa generada por el enfoque RIS3 de cara a posibles nuevos instrumentos de
politica de I+D+i, una serie de condicionantes en la Comunidad Valenciana ha provocado que en la
préctica el desarrollo efectivo de nuevos instrumentos innovadores haya sido relativamente limitado.
Entre las causas mencionadas y que han generado este mantenimiento de los instrumentos en el tiempo
caben destacar en opinion de los agentes entrevistados las siguientes:

e En primer lugar, probablemente la limitante principal ha sido la situacion de infrafinanciacion
estructural con la que cuenta la Comunidad desde hace varios afios, y que influye
directamente en una escasa capacidad de la Administracion para poner en marcha nuevas
actuaciones de apoyo e inversion.

e Ensegundo lugar, una situacion politica compleja, con Gobiernos “multicolores” que hace mas
dificil la coordinacion y alineacion de programas y medidas de diferentes ambitos competenciales
bajo el paraguas y direccién de una misma estrategia de territorio como la RIS3.

e En tercer lugar, un bajo nivel de liderazgo a nivel politico atribuido a la RIS3, esto es, la
Estrategia esta gestionada operativamente bajo un organismo (IVACE) dependiente de una sola
Consejeria, lo que provoca ciertas limitaciones competenciales practicas para asegurar la
alineacién y cumplimiento de los targets, obtencion de informacion, etc., a otros organismos de
nivel superior también implicados necesariamente en la RIS3.

Como se apuntaba, tanto en las entrevistas personales como en los cuestionarios online* se ha puesto
de relieve la relativa continuidad de los mecanismos e instrumentos desplegados, y en concreto:
“realmente no se aprecian convocatorias nuevas (rupturistas) motivadas por la RIS3. Mas bien se
trata de una reordenacion y adaptacion de las convocatorias existentes para, sobre todo, cumplir con
la condicionalidad del FEDER”. Por otro lado, se tiene la percepcion generalizada desde el sistema de
que el RIS3 como tal no tiene asignacion presupuestaria especifica o que provoca que “se metan
cosas en la RIS3, no que de ella salgan cosas”. Sin embargo, el documento RIS3 en su apartado VI de
marco presupuestario (paginas 63 y 64) aparece un desglose estimativo por origen de los fondos donde
maés del 80% son fondos propios privados y de la Comunidad (45,35% y 37,89% respectivamente). En
este sentido desde el IVACE se sefiala como ““la aportacion de fondos propios desde la Comunidad es

24 In the graphic “Overall assessment of characteristic aspects of the RIS3 in C. Valenciana” the item “improvements and innovations
have been introduced in the type of the support instruments for research and innovation” has 25% of responses under the category not
included, as well as 44% of responses considering that is not an improvement regarding past exercises.
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la mas importante...y hay un presupuesto especifico para la RIS3 que es adicional...y recursos que no
estdn cofinanciados con fondos europeos: una parte muy importante de la RIS3 no es fondo
estructural”.

En cuanto a los elementos de la gobernanza RIS3 en Comunidad Valenciana que cuentan con un
menor desarrollo hasta la fecha, las entrevistas apuntan a los siguientes aspectos:

Una participacion dirigida a la codecision en materia de definicion y despliegue de
instrumentos propios de la Estrategia, superando la actual situacion en la que la participacién se
limita a la informacion y el contraste (actualmente es Gobierno el que decide unilateralmente
sobre el despliegue instrumental).

Mayor compromiso politico con la RIS3, y méas concretamente en la forma de dotacién
recursos especificos para poder contar con un conjunto de instrumentos propios a la RIS3,
asi como de recursos técnicos necesarios para profesionalizar la gestién y despliegue operativo de
la gobernanza participativa de la RIS3.

Comunicacion mas sistematica, proactiva y dirigida para romper barreras que actualmente
existen para llegar a un mayor nimero de agentes fuera de la Orbita tradicional de la
Administracion, asi como al publico (sociedad) en general.

Una coordinacion real entre las actuaciones que en teoria deben estar bajo el paraguas
estratégico de la RIS3, lo que implica una coordinacion/alineacion/colaboracion de los diferentes
organismos y Consejerias de la Generalitat con competencias o que Ilevan a cabo actuaciones de la
[+D+i.

Las respuestas de los cuestionarios online también parecen corroborar la primera de las apreciaciones,
sefialando no sélo la necesidad de que la participacion se extiende a mas agentes (y especificamente en
el sector empresarial) sino que ademas esta sea no meramente informativa y para el contraste, sino con
capacidad para influir en el disefio de las politicas.

Aspectos menos desarrollados en la gobernanza de la RIS3 de la Comunidad Valenciana

Details of the responses Overall score per aspect

No mechanisms have been generated by which to keep
the participation of companies and other agents after the
implementation of the Strategy (implementation phase)

The participation of companies and other research and

innovation agents has contributed fundamentally to the L—.}'?“ J 9 _

elaboration of the diagnosis, without reaching the...

Participation has been underrepresented in relation to the
collective of other research and innovation agents

The participation has been underrepresented in relation to BoH] _ _
the group of entrepreneurs and start-ups 4 [& 1 46%

. -

N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

38%

The participation has been underrepresented in relation to
the group of companies

The participation of companies and other agents related to
research and innovation has been generally limited

® Totally disagree  m Disagree  m Not agree nor disagree Agree  mTotally agree  m DK/NA
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Source: online questionnaires

Por altimo, las recomendaciones realizadas para la mejora de la gobernanza por los agentes
entrevistados apuntan, precisamente, a profundizar en los aspectos sefialados como menos
desarrollados, y especialmente en: a) elevar el de liderazgo politico de la RIS3 hasta un nivel de
presidencia y vicepresidencia; b) dotar de recursos especificos para la gestién operativa de la
gobernanza participativa, la comunicacion, y cualquier otra actuacion necesaria para mantener vivio el
proceso participativo de los agentes en la RIS3; y ¢) asegurar un mayor compromiso politico de
dotar de presupuesto a la RIS3 para su implementacién real.

Uno de los aspectos mas débiles la gobernanza de la Comunidad Valenciana, vinculado con el
liderazgo politico parece que va a ser encauzado a través de la nueva Consejeria de Innovacion,
Universidades, Ciencia y Sociedad Digital y del papel mas estratégico que parece, segun
representantes del IVACE, va a tener la nueva RIS3. De hecho, la nueva Consejeria, que unifica las
competencias de investigacion y de innovacién en su desarrollo normativo competencial ya incluye la
especializacion inteligente. Si bien es muy pronto para saber como va a operativizarse en la préctica y
si este cambio va a permitir alcanzar el nivel de liderazgo demandado.

3.1.3. Estructura de gobernanza en el caso de Galicia

La RIS3 de Galicia fue aprobada por la Xunta de Galicia en su Consejo del 7 de noviembre de 2013
(http://www.ris3galicia.es/wp-content/uploads/2013/11/Consello_RIS3.pdf). Ademas, la Estrategia
RIS3 fue presentada en el Parlamento de Galicia publicamente por el Presidente de la Xunta, el
Consejero de Economia e Industria y el Director de GAIN en diferentes actos publicos una vez
culminado el proceso de elaboracion

La documentacion disponible de la RIS3 de la Galicia® pone de relieve un proceso de definicion que
se extendio entre 2013 y 2014 fundamentalmente, que dio lugar al documento formal de la RIS3 y en
el que se establecen la estructura de gobernanza. En el caso de Galicia, el documento diferencia entre
los mecanismos de gobernanza desplegados durante la etapa de definicion y para el despliegue
posterior de la estrategia y su monitorizacion y evaluacion. En ambos se fundamenta en el modelo de
gobernanza del Sistema Gallego de Innovacion, que esta estructurado en torno a dos pilares:

e La “Agencia Gallega de Innovacién” (GAIN) *° que es la figura clave que articula todos los
procesos relativos al RIS3 en la Comunidad, siendo ademas el drgano oficial de interlocucién de la
Xunta de Galicia en la S3 Plaftorm del JRC de la Comision Europea. La Agencia esté dirigida por

25 Esto es, el documento estratégico tal y como se presentd6 en el Acuerdo de Asociacion en 2014
(http://www.dgfc.sepg.hacienda.gob.es/sitios/dgfc/es-ES/ipr/fcp1420/p/pa/Documents/20140905 OT 1 1+D+l con anexos oct.pdf), el
accesible desde la pégina web oficial de la RIS3 de la Comunidad Auténoma de Galicia (http://www.ris3galicia.es/wp-
content/uploads/2015/09/RIS3 Estrategia _de Especializacion Inteligente.pdf).

26 GAIN se crea mediante el Decreto 50/2012 de la Xunta de Galicia, del 12 de enero como 6rgano instrumental de la administracion
autonomica, que tiene por finalidad apoyar e impulsar el crecimiento y la competitividad de las empresas gallegas, fomentar y vertebrar
las politicas de innovacion en las administraciones publicas gallegas
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el Consejo Rector, en el que estan representadas todas las Consejerias de la Xunta, ademas de
representantes de las 3 Universidades gallegas.

o EIl “Consejo Asesor en Investigacion e Innovacion de Galicia” que, como complemento a GAIN
en el marco general de la coordinacion de las politicas de I+D+i de la Comunidad, actia como
canal para recoger la participacion, la coordinacion y las aportaciones de los restantes agentes del
Sistema Gallego de Investigacion e Innovacion.

Respecto a la etapa de definicion que tuvo lugar hasta la publicacion de la Estrategia en 2014, GAIN
jugo un papel doble cémo Secretaria Técnica y como integrador de la Xunta y las Universidades por
medio de su Consejo Rector. La Agencia preveia dotarse ademas de herramientas operativas para
realizar las tareas de participacion, seguimiento y evaluacion de las politicas e instrumentos, en
concreto: la “Plataforma de Innovacién Gallega” (PINNG)? y el “Observatorio de Innovacion de
Galicia”?, sin embargo, estas herramientas no han sido operativas.

Durante la fase de definicién, estas estructuras centralizadas en GAIN se complementaron ademas
mediante la organizacion de “Grupos de Trabajo” (7 en total) bajo las categorias de grupos
transversales (Participacién Ciudadana -GT1; Politicas Horizontales GT2; Salud, Bienestar y Vida -
GT3); de grupos sectoriales (Alimentacion, Agricultura, Pesca y Biotecnologia -GT4; Energia, Medio
Ambiente y Servicios -GT5) y grupos sobre tecnologias facilitadoras (Tecnologias Facilitadoras TIC -
GT6; Nanotecnologias, materiales y tecnologias de la produccién -GT7). A estos grupos, durante todo
el proceso, se le suma la organizacién de Foros RIS3, con un enfoque mas general y también una
participacion mas amplia (abierta). En total, durante esta etapa, se contd con la representacion de 240
agentes del sistema, ademas una consulta publica para la participacion ciudadana.

Respecto a la etapa posterior de implementacion y de seguimiento y evaluacion, el esquema de
gobernanza de nuevo posiciona a GAIN como el organismo responsable de la RIS3 (Secretaria
Técnica para todas las labores derivadas de su gestion y seguimiento) a través de su equipo gestor, el
Observatorio de Innovacién y la Plataforma de Innovacion anteriormente descritos. De forma paralela,
GAIN cuenta también con dos figuras de apoyo dentro de su estructura: un “Consejo Asesor RIS3” y
un “Consejo Asesor Internacional”.

Para mantener la participacion (mas alla del papel que internamente juega el Consejo Rector de
GAIN), se cuenta con una “Comision Interdepartamental”, de la cual se organizan “Grupos de
Trabajo de Retos RIS3”, en concreto uno por cada Reto de la RIS3 (1-Recursos naturales y culturales
basados en la innovacién; 2-modelo industrial basado en la competitividad y el conocimiento; 3-
modelo de vida saludable y envejecimiento activo de la poblacién).

El detalle gréafico de los dos modelos de gobernanza para la RIS3 (utilizado en el proceso participativo
de definicion de la Estrategia y el propuesto para la implementacién y el seguimiento y la evaluacion)
puede apreciarse en el anexo D.

27 La Plataforma de Innovacion de Galicia (dotada de la infraestructura electronica residente en el dominio www.pinng.es) es el medio
del que se vale GAIN, para facilitar la interaccion entre los agentes del sistema y la difusion de conocimiento. Mas concretamente:
ofrecer servicios de networking, orientacién de ideas, busqueda de socios e informacion sobre financiacién a la innovacién, y difundir
informacion relativa a proyectos promovidos por empresas gallegas que recibieron financiacién publica.
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En lo relativo a la valoracion general del proceso, la opinion positiva de los diferentes agentes se
centra especialmente en la robustez metodoldgica que ha permitido lograr un diagnéstico muy bueno
(incluso excelente en opinion de algunos agentes), en un discurso centrado en la necesidad de priorizar
nichos que ha roto la trayectoria tradicional de café para todos, un proceso participativo muy fuerte y
amplio con un muy marcado enfoque empresarial (en lo relativo a las actuaciones propuestas), y la
posibilidad de (por primera vez) tener y poder hacer una reflexion comparada con otros territorios.

Sobre estos, un aspecto interesante al que aluden los agentes (y quizas diferencia al de otros ejercicios
RIS3) es el del foco marcadamente empresarial que en Galicia tiene el conjunto de la Estrategia. Una
de las posibles causas es la vinculacion de la RIS3 a GAIN, dependiente de la Consejeria de
Economia, Empleo e Industria®.

A pesar de la alta valoracion general obtenida tanto en las entrevistas personales como en los
cuestionarios online, en el caso de Galicia la principal matizacion recae en la percepcion, también
generalizada, de a partir de la fase de implementacion el proceso RIS3 pareci6 ralentizarse, no
respondiendo a la totalidad de las altas expectativas generadas durante la definicion y por el
documento final RIS3 resultante. Segln las opiniones de los entrevistados, las principales razones
aludidas serian las siguientes:

e Ciertos cambios internos tanto a nivel de la Xunta como de la propia Agencia GAIN
(reorganizacion) lo que probablemente significo un parén notable tras 2014 que se recupero
tiempo después.

e EIl nivel de participacion se ha ido diluyendo muy significativamente respecto a lo que
significo en la etapa de definicion (tanto en cantidad como en diversidad de los agentes
involucrados).

e A pesar de la calidad del diagndstico, las prioridades finalmente no acabaron reflejando
nichos muy concretos, sino areas ain demasiado amplias.

En cualquier caso, la RIS3 es valorada muy positivamente: es considerado un ejercicio que ademas
de muy necesario, previsiblemente ha sentado las bases de para uno nuevo en el que se mejores los
aspectos gue han tenido un menor desarrollo en el actual periodo 2014-2020.

EVALUACION GENERAL DE LA ESTRATEGIA RIS3

e El ejercicio por el que se defini6 la RIS3, y lo que buscaba, es valorado muy ONLINE QUESIONNAIRE SCORE
positivamente por los agentes implicados y ademas supone un salto significativo Generalassessmentof the RIS3 process
respecto al tipo de reflexiones estratégicas previas.

DK/NA
e Las criticas fundamentalmente se achacan al proceso de implementacién posterior 9%

de la RIS3 y la ralentizacién del proceso durante la etapa de implementacion

e Como elementos contextuales de esta evoluciéon se ha de tener en cuenta la
multiplicidad de agentes con competencias, una ausencia de liderazgo a nivel politico Satisfactory
atribuido a la RIS3 (y por ende a su gestion), y una paulatina perdida de empuje tras la g%
definicion (fase de implementacion).

29 Esto, sin embargo, puede tener una doble lectura, ya agentes del sistema como las universidades dependen funcionalmente de la
Consejeria de Educacion, Universidades y Formacién Profesional.
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FIELD WORK SCORE (max. 5 points) 4.0/5.0

Source: own elaboration from interviews and online questionnaires for Galicia
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Sobre el nivel participativo y el despliegue del proceso de gobernanza en Galicia

La informacion recopilada sobre el terreno y también la derivada de los cuestionarios online parece
apuntar a que la etapa de definicion de la RIS3 conté con una participacion de agentes
considerable (tanto en términos de cantidad como de heterogeneidad): segun el documento RIS3
publicado en 2014, este proceso participativo alcanzo a un total de 240 agentes diferentes (entre
actores econdmicos, del &mbito del conocimiento y la propia sociedad).

Este nivel de participacion se logr6 gracias al uso de dinamicas de grupos de trabajo (7 en total
repartidas en las categorias de grupos transversales, sectoriales y de tecnologias facilitadoras), Foros
de participacion mas amplia (denominados Foros RIS3 y de los que se organizaron a lo largo del
proceso de definicidn un total de 3), un cuestionario de consulta a la ciudadania (muestra de 25.000
individuos) y la representatividad de las diferentes Consejerias y las universidades gallegas en la
forma del Consejo Rector de GAIN.

Se sefiala también que, tras este importante trabajo de involucracion de agentes, el proceso parecid
ralentizarse en lo que se refiere a acciones de dinamizacion  Opinién general sobre la gobernanza de
de la participacion en el sistema, consecuencia segln opinién la RIS 3 Galicia

de los encuestados, de aparentes reestructuraciones en el
Gobierno y en la propia GAIN.

En definitiva, el sistema de gobernanza definido en la RIS3
de Galicia incluia mecanismos por los cuales se podria
asegurar una participacion relativamente amplia del Sati;fgorv
especto de agentes que conforman el sistema regional y sa’:i‘;};’;’;’w
que esta ha variado segun el periodo, saber: 2%
e En la fase de definicion (2013-2014), la participacion
fue considerable en la forma de mesas de trabajo, Source: online questionnaire
foros y consultas publicas. La valoracion es muy alta al
respecto.

e En la fase de implementacion (desde 2014) la participacién se ha diluido considerablemente
(buena parte de los agentes no perciben que se haya continuado con las dinamicas) y, aunque se
han puesto en marcha iniciativas que en la practica lo contindian (como los “Innovation Hubs” o
las “Business Factories™, estas no parecen ser percibidas directamente como nacidas del RIS3.

e Entre 2018 y 2019 se esta llevando a cabo la evaluacion intermedia, retomandose la participacion
de los agentes a traves de dindmicas grupales (mesas y grupos de trabajo).

En cualquier caso, estos resultados parecen estar corroborados ademas por los obtenidos del
cuestionario online, donde el porcentaje de respuestas que afirman que el proceso de gobernanza de
la RIS3 de Galicia ha sido positivo es del 69% (un 17% lo valora como muy bueno y un 52%
como satisfactorio), frente a s6lo un 22% que lo valora como no muy satisfactorio.
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Sobre la participacién de diferentes partes interesadas, comunicacion y difusion

Como ya se ha comentado, durante la fase de definicion (a través de los grupos de trabajo, los foros y
la consulta pablica) se involucré a un ndmero considerable de agentes de los &mbitos econémico, de
conocimiento y sociales (240 en total).

Durante la fase de implementacion (que tuvo cierto periodo de impase como consecuencia, en
percepcion de los entrevistados, por razones de indole politica y reorganizaciones internas) la
participacion no fue tan amplia y las dindmicas utilizadas no estaban tan directamente, formal o
claramente vinculadas (al menos de cara a los agentes) a la especializacion inteligente y la Estrategia.

En la fase de implementacion, sin embargo, se estan poniendo en marcha iniciativas que son valoradas
como interesantes por los agentes, aunque la vinculacion con el RIS3 no la ven tan clara (e incluso
matizando, no las ven como motivadas por el propio RIS3): los “Innovation Hubs” y las “Business
Factories”. De ellos se entrard en mayor detalle en el analisis del descubrimiento emprendedor.

Los gréaficos a continuacion muestran los porcentajes de valoracion de la participacion por etapa del
proceso RIS3 'y sobre un valor maximo de referencia de las respuestas al cuestionario online.

Nivel de participaciéon por etapa del proceso de RIS3 en
Galicia
Definition Implementation Monitoring & evaluation Whole RIS3 process

Null Null Null Null
3% % %

High
18%

Low

Low
. 16% . ' ' 20%

Particiation level in each stage of the RIS3 regarding the maximun score possible

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
i 46,56% 44,75% 43,21% 46,88%
10%
0%

Definition stage Implementation stage Monitoring & evaluation stage Whole RIS3 process

Source: online questionnaire

Asi, de las respuestas del cuestionario online se puede extraer una participacion sensiblemente
mayor en la fase de definicion que en las de implementacion y de monitorizacion y seguimiento,
tal y como el trabajo sobre el terreno (y las referencias documentales) parecen apuntar también. En
concreto:
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Una participacion media-alta en la definicion, con un 44% de las respuestas apuntando a una
participacion alta (18%) o media (un 26%)

Una participacion media-baja también en la fase de implementacion, menor que la de
definicion, con un total de 15% de las respuestas apuntando a que la participacion fue alta, pero un
25 y un 21% a que fue media o baja respectivamente

Una participacion media-baja en la fase de monitorizacion y seguimiento, con cerca del 23%
de las respuestas apuntando a que es baja. Respecto a esta Ultima etapa el proceso se ha iniciado
hace relativamente poco, por lo que todas las dindmicas probablemente no estén desplegadas en la
fecha de envio del cuestionario.

En cuanto a la tipologia de agente del sistema participando en la gobernanza, tanto la encuesta online
como las entrevistas ponen de manifiesto una participacion amplia y relativamente heterogénea
entre agentes del conocimiento y sector empresarial (aunque como se ha visto, siendo precisa una
matizacion por etapas). El grafico a continuacion muestra como segun la percepcion de los
agentes el nivel de participacibn mas alto es el registrado por la categoria de Centros
Tecnoldgicos (un 30% de las respuestas apuntan a una participacion alta), seguido de las
universidades y organismos intermedios (26% respuestas de participacién alta cada uno), las cllsteres
y asociaciones empresariales (23%) y los Parques CyT, BICs y las Oficinas de Transferencia de
Resultados de Investigacion (16% en todos ellos).

Nivel de participacién en el proceso RIS3 por tipologia de agente — Galicia

Total IS0 5 A 37% o
Civil sector | 7 G 48% N - —
Financial sector | T GG 52% 0%
Start-ups GG T O e 52% 0%
Entrepreneurs S O O 48% %
Clusters / Assoc. I 1 32% 0%
Companies 43% ! 28% i)
e oo o et T TE—— 39% 0%
Management entities : 36% 0%
RTOs 32% 30% =%
Technology Centres | S B 25% 0%
S&T Parks 1289 : 35% =
Universities 22% 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H High ®mlow M Medium DK/NA ® Null

Source: online questionnaire
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A pesar del marcado enfoque de la RIS3 hacia el &mbito empresarial (sefialada por los entrevistados
como uno de los elementos fortaleza y diferenciales), la participacion del sector privado fue
canalizada sobre todo a través de la figura de los clUsteres y las asociaciones empresariales, ya
que la participacion de empresas no fue tan amplia en relacion con la movilizacién de agentes que se
logré (en lo que respecta sobre todo a empresas mas pequefias). Es cierto, sin embargo, que segln se
apunta en las entrevistas, esto estd cambiando durante la
implementacion con las iniciativas mencionadas de L e

. . . comunicacién y difusiéon de la RIS3
“Innovation Hubs” y las “Business Factories”, donde el papel -
de las empresas individuales, e incluso de colectivos de start- % pN/NA
ups y emprendedores empieza a aparecer. "

Conocimiento de las actividades de

En cuanto a la comunicacion y a la difusién que se esta

llevando a cabo de la RIS3, al igual que en otros casos

regionales, los entrevistas apuntan a que es mejorable

sefialando que carece de una sistematica proactiva vy

orientada que se mantuviera después de la definicion® mas L
alla del elemento mas visible que ha sido la web (pero con
alcance pasivo). En este sentido, Galicia cuenta con una web
especifica de la RIS3 (http://www.ris3galicia.es) en la que aparecen los documentos de referencia y
del proceso hasta el momento.

Source: online questionnaire

Como contrapartida a la percepcién de los entrevistados, las respuestas a los cuestionarios online si
apuntan a la existencia de actividades de comunicacion y difusion, con un 82% de las respuestas en
sentido afirmativo. Sin embargo, no es posible matizar si esta valoracion esta vinculada a la etapa de
definicion o a las posteriores. Igualmente, tampoco permite matizar si estas acciones de comunicacion
y difusion permiten romper la barrera para llegar a agentes fuera de la drbita tradicional de la
Administracién, que es a lo que aluden las entrevistas.

Instrumentos de politica, aspectos menos desarrollados y recomendaciones

Segln los comentarios recogidos en las entrevistas, a pesar de la expectativa generada en el proceso
RIS3 (de la amplia participacion y de la calidad del diagndstico y las propuestas instrumentales del
documento), parece no haber venido acompafiado de instrumentos innovadores al nivel de las
expectativas iniciales: aunque se estan desarrollando instrumentos especificos, y que desde GAIN se
ha renovado en cierta medida la cartera de instrumentos de apoyo, la percepcién que existe es
que se trata mas de una reorganizacion y adaptacién que realmente un planteamiento novedoso.

La percepcion de las entrevistas apunta a que, en el caso de los nuevos instrumentos, existe la duda de
si estos han sido motivados por la Estrategia (y por ende el proceso participativo) o mas bien son
iniciativas ya en cartera a las que se les ha buscado un encaje posterior en la Estrategia. Esto
puede estar asociado a la falta de Comunicacion de la RIS 3 Galicia. Iniciativas que se han
puesto en marcha como la CPI, el nuevo Plan gallego de 1+D+i, el programa de apoyo talento

30 Durante la definicion, la consulta publica, los foros RIS3 y la actividad en redes sociales si parece que generé alcance.
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(Talento Senior, Principia, Oportunius...), las iniciativas integradas en la plataforma Start in
Galicia de la Red Gallega de Aceleradoras de Innovacion, el programa Industrias del Futuro 4.0
entre otros, son ejemplos de instrumentos nuevos, sin referentes en el periodo anterior.

Otros de los aspectos recogidos en el trabajo de campo apuntan a la dificultad para incrementar el
publico beneficiario de los marcos de apoyo: en general, los instrumentos tienen escasa llegada a las
empresas y cuando lo hacen el papel de organismos facilitadores (como centros tecnoldgicos) es clave.

Por ualtimo, otro aspecto sefialado es como el reajuste de los programas ha generado ciertos huecos
(por ejemplo, un mayor para la colaboracién) asi como una orientacion muy marcada del apoyo
existente hacia uno de los retos (industria avanzada), en detrimento de los otros dos retos de la
Estrategia.

En cuanto a los elementos de la gobernanza de la RIS3 de Galicia que parecen contar con un menor
desarrollo segun los resultados de la encuesta online, todo parece indicar que:

e La capacidad real para participar en el disefio instrumental de la politica derivada de la
RIS3 es bastante limitada, siendo un elemento que no esta actualmente a la altura de las
expectativas que se generaron durante la definicion de la Estrategia.

e La participacion de empresas individuales, y especialmente las méas pequefias, es un aspecto
gue debe trabajarse en mayor medida: durante la definicion la representacion vino sobre todo
por parte de clisteres, asociaciones y colectivos de empresas, pero ya familiarizadas con el
funcionamiento de la Administracion (consultoras y empresas de servicios avanzados afines).

e La continuidad del nivel de participacion alcanzado en la etapa de definicion, también para
las fases de implementacion, y de monitorizacién y evaluacion

Como complemento a estos resultados de la encuesta, las entrevistas personales corroboran la
necesidad de mantener las dindmicas participativas mas alla de la fase de definicion o, en su caso,
hacer mas directas y visibles actuaciones que se estan llevando a cabo como los “Innovation
Hubs” o las “Business Factories”. Por otro lado, apuntan también a como la priorizacion se
“descafeind” en los Ultimos momentos de la etapa de definicion de la RIS3 desvirtuando, en opinién
de algunos entrevistados, lo logrado con la participaciéon. Finalmente, se destaca la necesidad de
establecer una comunicacion ambiciosa, orientada y profesional de la RIS3 para poder llegar a
colectivos que habitualmente no estdn vinculados ni familiarizados con la operativa de la
Administracion.
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Aspectos menos desarrollados en la gobernanza de la RIS3 Galicia
Details of the responses Overall score per aspect

No mechanisms have been generated by which to keep

the participation of companies and other agents after the _ 5 5 -

implementation of the Strategy (implementation phase)

The participation of companies and other research and 1| I m—

innovation agents has contributed fundamentally to the 0 fﬁ —‘\ 8 -
elaboration of the diagnosis, without reaching the... T i
Participation has been underrepresented in relation to the _—E 6 - .
collective of other research and innovation agents S

The participation has been underrepresented in relation to

L5 5 36%
the group of entrepreneurs and start-ups 2
The participation has been underrepresented in relation to - 5 B 5 _
thegroup of compane Z

The participation of companies and other agents related to
o S

research and innovation has been generally limited
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% (% 20% 240% 60% 80%  100%

W Totally disagree  ® Disagree ™ Not agree nor disagree Agree M Totallyagree ™ DK/NA

Source: online questionnaires

3.1.4. Estructura de gobernanza en el caso del nivel nacional.

A la hora de analizar el sistema de gobernanza de la RIS3 en Espafia es preciso tener en cuenta que su
caracter estatal supone ya de por si un aspecto diferencial respecto al analisis realizado para las RIS3
de las Comunidades Autonomas. Por otro lado, el marco estratégico vinculado a la especializacion
inteligente es la actual Estrategia Espafiola de Ciencia y Tecnologia e Innovacion (EECTI) 2013-
2020°! que, en su momento de definicién (fue aprobada por el Consejo de Ministros en febrero de
2013) aun no habian sido, en muchos casos, iniciados los procesos de definicion de las RIS3 de las
Comunidades Auténomas.

La EECTI es un documento de caracter muy estratégico y de un periodo extenso, por lo que las
actuaciones e instrumentos bajo ella se concreta en los Planes Estatales de Investigacion
Cientifica y Técnica y de Innovacion.

Asi, durante la duracion de la EECTI se han puesto en marcha dos Planes Estatales, el primero de ellos
para los afios 2013 a 2016* y el actualmente vigente para los afios 2017 a 2020%,

La gobernanza del Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SECTI) esta regida
por la “Ley para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion” (14/2011)34, que es el marco legal
basico a partir del cual se definen, implementan y monitorizacion y evallan tanto la Estrategia
Espafiola como los Planes Estatales. Junto con la Ley 14/2011, la financiacion publica de la I+D+i que
despliegan la Estrategia y los Planes esté regida también por la “Ley de Presupuestos Generales” de

31 http://www.ciencia.gob.es/stfls/IMICINN/Investigacion/FICHEROS/Estrategia espanola_ciencia tecnologia Innovacion.pdf
32 http://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Investigacion/FICHEROS/Plan Estatal Inves cientifica tecnica innovacion.pdf

33 http://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Prensa/FICHEROS/2018/PlanEstatallDI.pdf
34 https://www.boe.es/eli/es/I/2011/06/01/14/dof/spa/pdf
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cada afio (que en su Programa 46 fija el esfuerzo presupuestario del conjunto de la Politica de I+D+i y
las normar generales de aplicacion) y la “Ley General de Subvenciones” (38/2003)%. Esta ultima de
gran importancia para el funcionamiento del sistema y la politica ya que regula el procedimiento de
concesion de ayudas en régimen de concurrencia competitiva, asi como el de concesion directa, y las
normas generales y obligaciones que deben observar los beneficiarios de las subvenciones, el régimen
economico, la justificacion, el seguimiento y el control de las actuaciones

Ley 14/2011 define, en su titulo 1 sobre “Gobernanza del Sistema Espafol de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion” los organismos para coordinar, asesorar y analizar todo lo relacionado con el Sistema y la
Politica de I+D+i a nivel estatal. En concreto esta Ley define 4 6rganos:

e ¢l “Consejo de Politica Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacién” es el 6rgano permanente (creado
en 2012) de coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica, formado por
representantes del Gobierno (Ministerios) y de las Comunidades Auténomas (CCAA). Este
Consejo tiene a su vez una Comisién Politica (representantes ministeriales y de los gobiernos
autonémicos a alto nivel) y una Comision Ejecutiva (representantes técnicos derivados de los
participantes en la Comision Politica).

e ¢l “Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacién”, formado por 14 miembros de la
Comunidad Cientifica y Tecnoldgica e reconocido prestigio, asi como por asociaciones
empresariales y sindicatos.

e el “Comité Espariol de Etica de la Investigacion”, adscrito al Consejo de Politica para apoyar a este
en materia de ética profesional en la investigacion cientifica y técnica.

e el “Sistema de Informacion sobre Ciencia, Tecnologia e Innovacion” (SICTI), es el instrumento de
captacion de datos y andlisis para la elaboracion y seguimiento de la Estrategia Espafiola y los
Planes Estatales, en la cual colaboran la Administracion General del Estado (AGE) y los gobiernos
de las diferentes Comunidades Auténomas coordinando y compartiendo informacion para el
sistema.

Estos organismos, conforman de manera general la gobernanza en las diferentes etapas de definicion
(tanto EECTI como Planes) implementacién (Planes) y en el seguimiento y evaluacion (tanto EECTI
como Planes), si bien dependiendo del periodo su estructuracion operativa se ha ido adaptando. Por
ejemplo, el procedimiento de definicion del Plan Estatal 17-20, momento en el que las RIS3 de las
Comunidad Auténomas ya estaban operativas, incluy6 aspectos adicionales a los de la EECTI en 2012
y el Plan Estatal 13-16 en 2013%.

En el anexo D se incluye la figura “Governance structure at national level: definition of the State Plan
2017-2020” que muestra como ha sido el despliegue operativo de los organismos de la gobernanza del
SECTI para el caso del ultimo Plan Estatal vigente. La Direccion General de Politica de 1+D+i en el
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (MICIU) es la responsable de la coordinacion
técnica de la elaboracion del Plan (nivel de coordinacion técnica), para lo cual se apoya en diferentes

35 https://www.boe.es/boe/dias/2003/11/18/pdfs/A40505-40532.pdf

36 Esto, por ejemplo, pudo tener que ver en parte por mejoras y el propio aprendizaje que supusieron los ejercicios RIS3 desarrollados
a nivel de las Comunidades Auténomas y la forma de desplegar los fondos FEDER para la I+D+i a nivel regional-nacional entre 2014 y
2020 (momento en los que tanto como la EECTI como el primer Plan Estatal ya habian sido definidos).
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grupos de trabajo econémico-normativos®’ y tematicos® (nivel de revisién y elaboracion). La
propuesta es después validada en el Comité de Direccion y por el Comité Asesor Externo, ademas de
ser realizada una consulta amplia con otros agentes relevantes (a este nivel se trabaja con los
departamentos ministeriales y otros agentes de la AGE involucrados), y finalmente se valida y aprueba
en Consejo de Ministros.

Como puede apreciarse, el sistema de gobernanza para la definicion (y por ende la posterior
implementacién y seguimiento) es relativamente complejo si se le compara con los niveles
regionales, por la escala que supone un “sistema de sistemas” (multiplicidad de Ministerios
implicados, organismos de la AGE, la representacion de las CCAA, etc.) y esto conlleva la necesidad
de combinar un enfoque arriba-abajo (propuesta desde la AGE, concretamente desde la Secretaria de
Estado dentro del MICIU) combinado con una participacion en grupos tematicos en la fase
embrionaria de la propuesta, y después contraste publicos amplios y con los diferentes organismos de
la AGE y de las CCAA.

Por otro lado, como se ha comentado, si bien en el proceso de definicion de la EECTI y del primer
Plan Estatal los procesos (siguiente el modelo de gobernanza de la ley 14/2011) légicamente no
incluian tan claramente elementos propios de la especializacion inteligente (en concreto en la forma de
despliegue del proceso participativo de definicion) si se han hecho avances y mejoras sensibles en el
segundo Plan, momento en el cual el enfoque RIS3 ya habia calado en las estructuras de politica de
I+D+i de las Comunidades Auténomas y de la propia AGE.

La tabla a continuacion incluye una descripcion de la valoracion general del proceso que puede
entenderse como de RIS3 a nivel estatal (considerando como tal la EECTI y los dos Planes Estatales),
puntos fuertes y débiles y principales diferencias percibidas con periodos previos a partir de la
percepcion obtenida del trabajo de campo. En el caso del nivel estatal (a diferencia de los casos
regionales) no se ha optado por cuestionarios online por su casuistica diferencial®.

EVALUACION GENERAL DE LA ESTRATEGIA RIS3

. La EECTI 2013-2020 se defini6 previamente al marco RIS3. El despliegue cuatrienal en Planes de I1+D (13-16 y 17-20) permitié una
incorporacién ex post de los elementos RIS3 en el segundo Plan (mecanismos de participacion de agentes del sistema y las CCAA, asi
como consideracion de &mbitos incluidos ya en las RIS3 regionales).

. Aunque el marco de gobernanza (Ley 2011) cuenta con los instrumentos para generar participacion, esta no siempre es sencilla por ser
sistema complejo por su naturaleza estatal y por la descentralizaciéon administrativa espafiola. Ello resulta, en la practica, en una
Estrategia definida en parte de arriba a abajo, donde las prioridades H2020 tuvieron un peso significativo.

. Aunque en general se puede entender que todos los agentes del sistema (Ministerios, organismos de la AGE, representantes de las
CCAA, ambito empresarial, consultas publicas, etc.) han participado directa o indirectamente en la elaboracién de los documentos, mas
alla de las estructuras de la AGE la participacion puede valorarse como de validaciéon y contraste (sobre todo esta Ultima), y no tanto
como parte activa en la definicién operativa.

37 GT de justificacion econémica y GT de justificacion normativa

38 GT de instrumentos de fomento de investigacion; GT de instrumentos de RRHH; GT de instrumentos de 1+D+i empresarial; GT de
instrumentos de la Accion Estratégica de Salud (AES); GT de Instrumentos transversales

39 Dado que la EECTI y el primer Plan Estatal fueron definidos sin un marco de RIS3, y su evolucion hacia enfoque de especializacion
inteligente se fue generando en el tiempo (vinculacién con ejes y programas de la EECTI, y en el segundo Plan Estatal) se opt6é por
contar sélo con las entrevistas personales, a través de las cuales se puede adaptar el tipo de cuestiones y contextualizar la vinculacion
del marco estatal a la especializacion inteligente. La utilizacién de cuestionarios online, por esta situacion, hubiera en muchos casos
generado respuestas no representativas
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Source: own elaboration from interviews for national level.

Sobre el nivel participativo y el despliegue del proceso de gobernanza a nivel nacional

El nivel de participacion puede entenderse relativamente amplio tanto en ndmero como en
heterogeneidad de Agentes, incluidos los niveles estatal y de las Comunidades Auténomas. En
concreto:

e Por los 6rganos que establece la Ley 14/2011 quedan representados los Ministerios, los
representantes de las Comunidades Auténomas, el mundo de la ciencia, la empresa y los
sindicatos. Concretamente, en la forma del Consejo de Politica Cientifica, Tecnolégica y de
Innovacion (donde participan los Ministerios y las CCAA a dos niveles: Comisién Politica y
Comision Ejecutiva) y el Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (donde participan
la comunidad cientifica y tecnoldgica, el sector empresarial y los sindicatos).

e Por la operativa seguida en la redacciéon de la Estrategia y los Planes, la participacion se
emplea a mas actores del sistema (conocimiento, econémicos y sociales) a través de grupos de
trabajo y consultas publicas. En cuanto a los primeros, el Gltimo Plan Estatal 2017-2020 organizé
un total de 7 en las siguientes areas: 1) justificacién econdmica; 2) justificacién normativa; 3)
fomento de investigacion; 4) recursos humanos; 5) 1+D+i empresarial; 6) salud; 7) instrumentos
transversales.

Ademas, a estos drganos de participacion y herramientas se afiade las consultas publicas que en el
momento del borrador final se llevan a cabo de forma amplia (tuvieron lugar tanto en la EECTI
como en los Planes Estatales.

Con una valoracion general, y de forma analoga a lo que se puede encontrar en las regiones, a nivel
estatal la involucracion de la Administracion es mas directa (Ministerio y organismos dependientes
como CDTI o la AEI, asi como otros Ministerios relacionadas), seguida de los organismos mas
directamente relacionados con la generacion e conocimiento (universidades, OPIs) y en menor medida
del sector empresarial (aunque si se encuentran representadas en el proceso las empresas por medio de
sus representantes sectoriales como la CEOE, no se da la participacion individual, y en ningln caso de
pymes por la complejidad que supondria). Es necesario notar que el nivel de complejidad para hacer
el proceso realmente participativo se complejidad con la necesidad de contar, ademas con el
nivel de Comunidad Auténoma.

Sobre la participacion de diferentes partes interesadas, comunicacion y difusion

Respecto a la involucracion de los actores, es preciso matizar que, aunque la participacion es amplia
en cuanto a nimero y diversidad de actores, de manera general (y sobre todo por la complejidad de
hacerlo operativo de otra manera a nivel estatal) se lleva a cabo por representantes del sistema (no
tanto por organismos individuales mas alla de los dependientes del Ministerio) y por expertos
reconocidos del &mbito cientifico, econémico y social. En este sentido, la participacion empresarial
es reducida si, como en la linea de lo propuesto por la especializacion inteligente a nivel
territorial, se entiende la de las empresas individuales y especialmente las pymes.
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Mas concretamente, entendiendo nivel de involucracion como “capacidades” para influir en la
redaccion, implementacién y posterior seguimiento de la Estrategia y sus Planes, es preciso matizar
gue esta participacion difiere en roles segin el nivel en el que se da. Por ejemplo, tanto la EECTI
como los planes son elaborados a nivel de propuesta desde el Ministerio (para lo cual se base en
informes y aportaciones de diferentes fuentes, entre ellas grupos de trabajo), para posteriormente abrir
un proceso de contraste mas amplio (consulta pablica, presentacién en el Consejo y el Consejo Asesor,
etc.) pero con una capacidad para modificar/ incorporar al borrador limitada en la practica.

Esta sistematica de trabajo para la elaboracién de los documentos es lo que probablemente haya
movido a los entrevistados a afirmar que, en cierta medida (y sobre todo si se compara con el método
participativo propuesto por las RIS3), el modelo de gobernanza ha seguido un enfoque arriba
abajo, con una participacion limitada (a nivel de capacidad de influenciar realmente) de los diferentes
agentes del sistema y de las CCAA maés alla de la AGE (Ministerio).

Otro aspecto indirectamente relacionado con la involucracion de los agentes cae bajo las actividades
de comunicacion y difusion tanto de la Estrategia como en su defecto de los Planes. De forma similar
a lo que ocurre en las RIS3 de las Comunidades Auténomas, no existe un Plan de Comunicacion ni
una sistematica proactiva establecida para difundir la EECTI ni los Planes, si bien estos estan
accesibles desde la web del Ministerio (www.ciencia.gob.es). Esto en parte genera que, en opinién
de los entrevistados, la Estrategia (y a menor nivel los Planes) su conocimiento es relativamente
extendido en el nivel alto de la Administracién (Ministerio) y sus organismos vinculados (CDTI,
AEIL, ISCIII), pero es relativamente desconocida mas alld, incluso para los beneficiarios de sus
convocatorias, que no las relacionan con la existencia de una estrategia estatal.

Instrumentos de politica, aspectos menos desarrollados y recomendaciones

A nivel estatal, la definicion y despliegue instrumental se hace, fundamentalmente, a nivel de los
Planes Estatales que cada cuadro afios (en el caso de la EECTI para 2013-2016 y para 2017-2020) ya
gue la Estrategia tiene un nivel estratégico muy elevado. Los programas de apoyo que forman parte de
los Planes Estatales (convocatorias) son generalmente gestionadas por organismos autonomos
dependientes o vinculados al Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (la AEI, el CDTI, el
ISCIII, FECYT, etc.). A partir del contraste realizado en las entrevistas, la percepcién es que en gran
medida la tendencia histérica ha consistido en la busqueda el encaje de los instrumentos ya existentes
en los Planes, mas que una sistematica de desarrollar nuevos a raiz de las prioridades de cada etapa.

En cualquier caso, a pesar de la situacion compleja durante y posterior a la crisis en términos de
dotacion presupuestaria para la I+D+i, asi como por las propias rigideces que en Espafia plantea la Ley
de Subvenciones (y que afecta a las convocatorias de 1+D+i), se puede valorar como relativamente
adecuada la cartera de instrumentos existentes y que, aunque de forma informal, se produce una
coordinacion / complementacion con los marcos que las Comunidades Auténomas despliegan.

40 La percepcién es que, en gran medida, un nimero amplio de Comunidades Auténomas se guian en parte de la tipologia de
convocatorias a nivel de la AGE para definir, de manera complementaria, las suyas, y cubrir los huecos que en el caso de su territorio
guedan tras los marcos de ayuda de la AGE.
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En cuanto a los elementos que se pueden considerar como menos desarrollados del marco de la
gobernanza a nivel estatal, cabria destacar las siguientes en relacion con las respuestas de las
entrevistas:

e Un sistema realmente participativo, donde los agentes puedan proponer y motivar contenidos
a lo largo del todo el proceso (definicion, implementacidn, seguimiento), y no solo como contraste
de validacion de documentos ya elaborados.

¢ Una comunicacion mas proactiva y orientada al publico amplio, que permita romper la barrera
por la cual no hay permeabilidad de la existencia de una Estrategia para los agentes ni la sociedad.

Finalmente, considerando posibles recomendaciones, a raiz de los aspectos anteriores mencionados, se
podrian sintetizar en los siguientes aspectos:

e Contar con el esquema de trabajo de los grupos de trabajo en niveles de codecision y a lo
largo del proceso de implementacion y seguimiento de los instrumentos

e Plan de Comunicacion con recursos suficientes para su despliegue

e Definicién ad-hoc de instrumentos derivados de los ejes de la Estrategia (y a los retos de cada
periodo).

Para concluir este apartado, es preciso sefialar que acuerdo con las personas entrevistadas, se espera
que a futuro la gobernanza y la coordinacién con las Comunidades Auténomas mejore. De hecho, a
diferencia de la Estrategia anterior, la nueva va a contar con un sistema de gobernanza especificamente
disefiado, que esta previsto sea recogido en un capitulo propio.

Desde el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades, se ha llegado a la conclusién de que la
nueva Estrategia Estatal va a ser el paraguas del Plan Estatal y las RIS3 de cada Comunidad
Auténoma. En este sentido, se prevé que haya un documento que delimite las estrategias del Estado y
de las Comunidades Auténomas. Y, a partir de aqui, el Estado elaborara el Plan Estatal y las
Comunidades elaboraran su RIS3. De esta forma, la prevision a nivel de Estado es que* “la RIS3
Nacional sea la Estrategia mas el Plan, mientras que las RIS3 regionales sean la Estrategia mas la
propia RIS3 de la Comunidad en cuestion®.

La coordinacion que implica esta alineacion de estrategias (AGE-Comunidades Auténomas) se esta
facilitando a través de un grupo de trabajo con los Ministerios y con las Comunidades Auténomas.

En este sentido no parece que vaya a haber una estimacion concreta de recursos por parte de cada
RIS3 en la Estrategia nacional, no ya solo por el carécter estratégico de este documento, sino por las
competencias de cada Comunidad Auténoma para decidir los fondos a cada Objetivo Politico del
nuevo periodo (delimitadas por la categoria de region de los reglamentos de Fondos europeos) y que
se realizaran previsiblemente con posterioridad a la finalizacion de la Estrategia nacional. Sin
embargo, la estimacion de recursos es posible que sea concretada en los Planes Estatales que, por otra
parte, son los documentos encargados de bajar a ese nivel de concrecion.

41 Dentro de la propia estrategia habra un apartado relativo a las RIS regionales y un apartado relativo a las estrategias sectoriales de
los ministerios, si bien esto puede quedar muy genérico por la discordancia en los plazos de elaboracién de la Estrategia que esta
previsto que finalice para diciembre de este afio, y las nuevas reflexiones en torno a las nuevas RIS3.
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3.1.5. Comparacién general dentro de los cuatro casos: estructura de gobernanza y su despliegue

A partir de toda la informacidn recopilada de las entrevistas y las encuestas, el analisis de los cuatro
casos arroja una serie de aspectos positivos que caracterizan los procesos R1S3 en lo referido a
la estructuracion de la gobernanza, en concreto:

Metodologicamente el nivel de robustez que plantea la RIS3 (en términos de diagnostico y
participacion) ha contribuido a generar no solo interés, sino compromiso por los agentes del
sistema en el proceso (imagen de seriedad).

Se han elaborado diagndsticos que los agentes han valorado como buenos o muy buenos, y en
los que se ha entendido la posicion del territorio y han dado como resultado propuestas realistas.

Es, en la mayoria de los casos, la primera vez que se cuenta con una participacion tan amplia
tanto en términos de cantidad como diversidad.

El discurso de la necesidad de priorizar, y la introduccién de su enfoque en el proceso y en
los documentos ha supuesto un salto muy importante que previamente no se habia observado.

Se trata de un proceso de reflexion estratégica y de implementacién y seguimiento y
evaluacion de politicas con una escala que no se habia desarrollado previamente: es
considerado como un ejercicio de aprendizaje muy interesante y que desblogqueara capacidades
a futuro

En cuanto a los aspectos que se han identificado con un menor desarrollo en la estructura y
despliegue de la gobernanza RIS3 y que, de forma general, pueden ser extrapolables en cierta medida
para otras RIS3 espafiolas cabria destacar los siguientes:

La participacion derivada de la etapa de definicion y de seguimiento cuentan con
percepciones mas positivas que la implementacion, derivado del bajo nivel de actividad
registrado en el despliegue (continuado) de la RIS3 y por la falta de contenido real a nivel
instrumental (la puesta en marcha de nuevos instrumentos ha sido muy escasa, dominando la
reformulacion y/o encaje de politicas ya existentes).

La priorizacion, aunque surge de un buen diagnostico, por lo general se ha ido diluyendo en
las dltimas fases de la definicion y durante la implementacion.

En general, se aprecia que no ha habido todo el compromiso y liderazgo que hubiera sido
necesario para una Estrategias tan ambiciosas y de tal alcance.

Aungue la participacion ha sido notablemente superior (y mas representativa) que, en
ejercicios anteriores de definicion estratégica, sin embargo, ain queda como reto involucrar
a las empresas y emprededores, en general, de fuera de la drbita de la Administracion.

La participacion se ha orientado principalmente en muchos casos a un proceso informativo y
de validacion-contraste, no siendo clara la capacidad real de los actores participantes en el
“policy-making” de la Estrategia.
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e La comunicacion es relativamente escasa, y en cualquier caso no proactiva ni orientada: mas
alla del colectivo inicialmente involucrado el alcance es muy limitado e incluso para los que han
tenido cierto contacto el conocimiento de la Estrategia es notablemente parcial.

e La falta de recursos técnicos en las administraciones competentes ha dificultado en muchos
casos trabajar de forma sistematica, profesional y estable en el RIS3: la percepcién
generalizada es que se podria haber hecho mucho mas con los medios adecuados.

Comparacion general con respecto a la estructura de la gobernanza en los cuatro casos de
RIS3 seleccionados (puntuaciones hasta 5.0)

General
assessment

AREA OF CASTILLA-LA COMUNIDAD NATIONAL 5

ANALYSIS MANCHA VALENCIANA GALICIA LEVEL

General : .
assessment 25 35 4.0 3.0 Policy Stakeholders
instruments participation
Stakeholders” . . . .
participation Medium-Low Medium High Medium
Stakeholders’ . X
involvement Low Medium Medium Low
Diffusion and Diffusion and Stakeholders’s
communication Low Medium-Low Medium-High Medium-Low communication involvement
Policy Medi L Medi Medi High High === Castilla-La Mancha ====C, Valenciana
i edium-Low edium edium-Hi i
instruments 9 9 Galicia National level

Source: elaborated from the information gathered in point 3.1

En definitiva, en mayor o menor medida, los diferentes casos analizados parecen indicar que,
aunque el proceso es valorado muy positivamente por la oportunidad y el avance que ha
supuesto (robustez, participacion, priorizacion, vinculacion realista al territorio), esta no ha
aprovechado su potencial en estos ejercicios, si bien se es consciente de que se ha abierto un proceso
gue necesariamente va a generar una manera mas eficiente y eficaz de hacer politica de I+D+i
territorial en el tiempo.

De igual forma, se puede extrapolar también la percepcion generalizada de que este ejercicio RIS3 ha
contribuido a un cambio de mentalidad en los diferentes agentes hacia la oportunidad y necesidad
de participar en el proceso por el cual se definen, implementan y monitorean las politicas, y a la
Administracion sobre la necesidad de priorizar, de hacer participes a los agentes y que “ya no todo
vale”.
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3.2. EL PROCESO DE DESCUBRIMIENTO EMPRENDEDOR

3.2.1. Proceso de descubrimiento emprendedor en el caso de Castilla-La Mancha

Conocimiento del concepto de descubrimiento emprendedor

En general, el descubrimiento emprendedor en la RIS3 de Castilla-La Mancha es un elemento
que aparece fundamentalmente a nivel conceptual y su presencia varia dependiendo de la etapa
del proceso y de la version del documento estratégico. Como se mencionaba en el apartado anterior
sobre la estructura de la gobernanza, en Castilla-La Mancha es preciso hacer una diferenciacion segin
se trate de la RIS3 en su version de 2014 y su actualizacion (Plan de Accion) de 2016:

e En la version del documento RIS3 de 2014, el descubrimiento emprendedor aparece reflejado de
manera especifica en el apartado 5 bajo el titulo “Proceso de priorizacion y de descubrimiento
emprendedor”, sin embargo, a la hora de analizar su contenido se aprecia que fundamentalmente
ha estado entendido como el proceso participativo por el cual, en la fase de diagnédstico (dentro de
la definicion), se han identificado los nichos de prioridades a través de mesas y grupos de trabajo.

e En la version revisada de 2016 (Plan de Accién), no aparece explicitamente mencion al
descubrimiento emprendedor, lo cual puede reforzar la idea de que, en la Region, el
descubrimiento emprendedor se entendié como el propio proceso de definicion de
prioridades mediante la participacion de los agentes, sin una concrecién ni continuacion
posterior.

Centrando el analisis a lo que el primer documento incluia como descubrimiento emprendedor, el
capitulo 5 consideraba dos fases: la primera fase tenia la finalidad de identificar las oportunidades para
obtener el patrén de especializacion regional y se materializ6 a través de jornadas de formacion
denominadas “Analisis y Coordinacion del Sistema de Ciencia-Tecnologia-Innovacion de Castilla-La
Mancha” cuya dinamica fueron mesas de trabajo y para las cuales se contd con informacién de tipo
sectorial facilitada por el Observatorio Regional de Mercado, el Servicio de Estadistica el Instituto de
Promocion Exterior. El contenido desarrollado en estas mesas result6 en un documento que fue
analizado posteriormente por un “Grupo Técnico” y un “Comité de Expertos”.

La segunda fase tuvo como objetivo la priorizacién de las oportunidades previamente detectadas a
través de las mesas de trabajo. Sin embargo, aqui fueron el Grupo Técnico y el Comité de Expertos los
encargados del establecimiento de los criterios de priorizacién y de la seleccidn final.

El trabajo sobre el terreno realizado en las entrevistas parece corroborar que el despliegue del
descubrimiento emprendedor ha sido relativamente bajo, ademas de que su utilizacién ha sido
mMas una cuestion poco interiorizada y por tanto su uso y la traslacion de ideas detras del
concepto al proceso RIS3 desarrollado, no se ha concretado como tal. En concreto:

e no existe una concepcion comun entre los agentes participantes, con interpretaciones
diversas sobre qué es realmente el descubrimiento emprendedor: no se ha llegado a
comprender en toda su amplitud (ni siquiera desde la propia Administracion) y es comun encontrar
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la percepcion de que estd relacionado con la actividad emprendedora en general o incluso al
autoempleo.

o las actividades que oficialmente se vinculaban al proceso de descubrimiento emprendedor no
guardan relacion a los parametros mas comdnmente extendidos del concepto, sino como se
ha mencionado, al propio proceso de diagnéstico.

e una vez finalizada la etapa de diagnostico resulta complicado apreciar una continuacion del
término en la politica desarrollada dentro de la RIS3: si Opinion general sobre el proceso de
bien aparece formalmente en el documento de 2014, en el descubrimiento emprendedor
de 2016 no se menciona y los agentes no tienen constancia
de su continuidad.

Very good
5%

Igualmente, las respuestas del cuestionario online son también Satigf;;:mv
bastante indicativas de lo sefialado previamente: vinculado a
esa primera fase de diagnoéstico y priorizacion un 40% de las

respuestas no han podido valorar la experiencia en cuanto a Not very
descubrimiento emprendedor, un 15% restante lo han sefialado e
como poco satisfactorio, y s6lo un 15% lo han valorado como

muy bueno o excelente (5% y 10% respectivamente). Source: online questionnaire

Despliegue del descubrimiento emprendedor: participacion e instrumentos de las partes
interesadas

El despliegue real del descubrimiento emprendedor ha tenido que ver, como se ha explicado
anteriormente, con el proceso participativo desarrollado en la fase inicial de definicién
estratégica, y mas concretamente durante el diagnéstico y la priorizacion (explicado en el punto 5 de
la RIS3 en su version de 2014).

La diferente informacion recopilada durante el trabajo de campo parece indicar que no se han iniciado
ni continuado actuaciones que puedan encuadrar dentro de lo que cominmente se entiende por
descubrimiento emprendedor y, por tanto, el trabajo en este ambito ha sido muy limitado. Por otro
lado, la Consejeria de Economia, Empresa y Empleo parece estar desarrollando actividades vinculadas
al emprendimiento que, aunque son no demasiado cercanas al enfoque cominmente extendido del
descubrimiento emprendedor, se incluyen en la RIS3 de manera ex post (son acciones no recogidas
inicialmente ni en la RIS3 de 2014 ni en la version del Plan de 2016).

En cuanto al cuestionario online, los resultados de las respuestas sobre como se ha trasladado el
concepto de descubrimiento emprendedor y su despliegue en la practica aparece reflejadas en el
gréafico a continuacion. Asi, en el caso de Castilla-La Mancha los aspectos méas indicativos parecen
apuntar a:

e un porcentaje elevado de respuestas sefialan la incapacidad para valorar cada uno de los
aspectos sobre descubrimiento emprendedor (en torno a casi el 50% del total dependiendo del
aspecto), lo que parece corroborar el desconocimiento real de cdmo se ha trasladado el concepto a
la practica en la Region.
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e existe una coincidencia de opiniones en las que el proceso de descubrimiento emprendedor
en Castilla-La Mancha se vinculé a sesiones durante la definicion para identificar areas de
interés (90% de las respuestas con conocimiento).

e un porcentaje menor opina que de alguna manera estas dinamicas han tenido continuidad
durante la implementacion (un 60% de las respuestas con conocimiento, aunque sélo un 35% del
total de respuestas)*.

e En cualquier caso, la percepcion general es que la participacién en las dinamicas que
podrian haberse entendido como de descubrimiento emprendedor (fase de definicién
estratégica) ha sido limitada (especialmente en términos empresariales) y el alcance en términos
de materializacion de resultados y proyectos escaso.

Despliegue del proceso de descubrimiento emprendedor: principales caracteristicas

Detail of the responses Overall score per aspect

The work of the dynamics has had a limited impact, in o

general, with regard to the materialization of results 43%

The participation in the dynamics has been, as regards
the business field, reduced

40%

42%

The dynamics carried out have not meant an innovative
leap in the way of identifying and developing
collaborative projects

Specific working groups have been created during

implementation to identify new niche opportunities
with growth potential for the region

50%

Specific working groups have been maintained during
implementation to identify new niche opportunities
with growth potential for the region

Participation in dynamics has generally been reduced _ 4 _
« B o 45%

48%

Sessions were held during the definition of the RIS3 !
Strategy to identify special areas or activities

54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% gy  20%  40%  60%  80%  100%

m Totally disagree  m Disagree ~ m Not agree nor disagree Agree mTotally agree  m DK/NA

Source: online questionnaire

Finalmente, en cuanto a la existencia de instrumentos de apoyo, es complicada la vinculacién de
alguno de manera concreta ya que como se extrae de lo anterior, el propio proceso de
descubrimiento emprendedor ha tenido un despliegue muy limitado o practicamente nulo.

Tanto en la version de 2014 de la Estrategia (en la que se contaba con un apartado 5 sobre el
descubrimiento emprendedor) como en el Plan de Accién de 2016, la parte instrumental no
hacia referencia especifica a ningiin mecanismo para el descubrimiento emprendedor, en parte
razonable por la consideracion en el marco de la RIS3 como parte metodoldgica del diagndstico

42 Estas repuestas pueden explicarse, compatibilizdndolas con la informacion obtenida del trabajo de campo, por la consideracion de
los encuestados de iniciativas que consideran de descubrimiento emprendedor y que hayan podido ponerse en marcha en Castilla-La
Mancha pero que, oficialmente y por lo comentado, no estdn motivadas o han sido incluidas ex post en la RIS3.
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(y no tanto como un proceso que pudiera resultar, por ejemplo, en pilotos concretos a ser apoyados
posteriormente).

Sin embargo, tanto las entrevistas como los cuestionarios
online ponen de manifiesto que se han puesto en marcha
instrumentos que, de forma indirecta, podrian apoyar al
descubrimiento emprendedor. Esto es, existen programas
gue sin estar alineados con el RIS3 (no surgen de él ni
responden al enfoque ortodoxo de descubrimiento
emprendedor) pueden ser una aproximacion, aunque muy
lejana, a la contribucion el proceso de descubrimiento
emprendedor (por ejemplo, el Programa Emprende vy o
actividades que actualmente llevan a cabo los BICs). Aunque e
se trata de una justificacion muy cuestionable, es lo que

podria entenderse tras el 55% de respuestas del cuestionario

online que afirman tener conocimiento sobre instrumentos que Source: online questionnaire
apoyan los procesos de descubrimiento emprendedor.

Conocimiento de los instrumentos de
apoyo del proceso de descubrimiento
emprendedor

Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados en lo referido al proceso de descubrimiento
emprendedor en Castilla-La Mancha, realmente es preciso matizar que en la préactica la definicién y
despliegue de una metodologia para fomentar el descubrimiento emprendedor fue muy escasa, mas
alla del uso formal® del término durante el proceso participativo para elaborar el diagnéstico. Ademas,
no parece que se haya extendido en el tiempo (el Plan de Accion de 2016 no lo considera).

Por lo tanto, a la hora de establecer recomendaciones, la principal seria l6gicamente el desplegar una
metodologia capaz de avanzar en el concepto como base para la generacion de dinamicas reales
de descubrimiento emprendedor entre diferentes agentes y que ello, ademéas de identificar
oportunidades concretas, pudiera evolucionar de alguna manera a pilotos susceptibles de ser
desarrollados y apoyados en la regién para explotar nuevas oportunidades con suficiente ambicion y
alcance.

Esta metodologia, de hecho, podria dar a conocer experiencias interesantes que se estan llevando a
cabo en la regién en nichos muy frontera y que podrian ser apoyadas con vistas a generar incluso
nuevos sectores de actividad a futuro®.

43 Es cierto que el documento RIS3 de 2014 contenia un capitulo 5 bajo el titulo descubrimiento emprendedor pero el texto que el
contiene pone de relieve que no se trataba realmente de la traslacion de lo cominmente entendido como descubrimiento emprendedor,
sino realmente al ejercicio participativo para obtener inputs de cara al diagndstico.

44 Un ejemplo es el desarrollo que estan teniendo ciertas soluciones tecnolégicas de energia renovales en la zona de Puertollano con
la generacion del Polo de la Energia, el Centro Nacional del Hidrégeno, etc.
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3.2.2. Proceso de descubrimiento emprendedor en el caso de la Comunidad Valenciana

Conocimiento del concepto de descubrimiento emprendedor

A la hora de analizar lo que ha supuesto el enfoque del descubrimiento emprendedor en la RIS3 de
la Comunidad Valenciana, la revision de las versiones de los documentos RIS3 muestra como el
concepto, aunque no cuenta con un apartado especifico, si ha sido incluido como un elemento
transversal a lo largo de toda la estrategia, con una visibilidad y permeabilidad importantes.

Sin embargo, también es preciso notar que a lo largo de ambos documentos tanto la terminologia
como lo que se entiende en la préactica no son exactamente iguales a lo cominmente entendido
como descubrimiento emprendedor. En cuanto a la terminologia, en la RIS3 de la Comunidad
Valenciana lo han asociado a un “descubrimiento de oportunidades empresariales”, y esto es ya
bastante indicativo del enfoque conceptual que se ha desplegado: el peso empresarial es notablemente
alto y (en opinion de ciertos agentes) la excesiva deriva del proceso hacia proyectos empresariales
concretos y muy especificos puede incluso resultar en cierta perdida de enfoque estratégico grandes
tendencias del medio y largo plazo.

Formalmente, el proceso de descubrimiento emprendedor en la RIS3 de la Comunidad Valenciana se
menciona como un proceso participativo que ayuda a identificar, priorizar e impulsar las ventajas
competitivas existentes en innovacién. Se menciona que este proceso se realiza durante el desarrollo
de la agenda y luego durante la implementacion:

e Durante la fase de definicion, el proceso de descubrimiento emprendedor se ha realizado a través
de dos instrumentos diferentes: el “Observatorio de la Industria y de los Sectores Econdmicos
Valencianos” (OISEV) y grupos de trabajo. Mientras que el primero se centra en proporcionar
informacidn, los grupos de trabajo trabajaron en a) como secuenciar las actividades de la RIS3, b)
las areas potenciales de experiencia y KET vy, c¢) el instrumento horizontal para el plan de
implementacion. El gobierno regional ha participado en este proceso inicial dentro de los grupos
de trabajo, vinculando a los agentes de suministro de conocimiento.

e Durante la implementacion, para continuar con el proceso y facilitar los cauces de comunicacion
entre los agentes del sistema que se inicid con los grupos de trabajo, se ha previsto un
procedimiento basado en “LABs’***: grupos de trabajo en areas focales de innovacién priorizados

en la estrategia sobre las que centrar el proceso de exploracién de oportunidades empresariales.

Estas dindmicas basicamente trabajan siguiendo una hoja de ruta donde 1) se cartografian a los
agentes y oportunidades en el area concreta, 2) se disefia un plan de actuacion, 3) se mantiene una
actividad periddica sobre a) el disefio y valoracion de las politicas publicas y b) la generacion de

45 Tal y como explica la RIS3: “un LAB es un proceso mas que una estructura, un cauce de comparticion y exploracion de ideas, una
puesta en practica del proceso de descubrimiento emprendedor que subyace tras el paradigma RIS3. Este proceso de flujo de
conocimiento y experiencias deberia ser capaz de aglutinar masas criticas sobre ideas concretas de transformacién para mejorar de
forma transparente, participativa y colaborativa el ecosistema innovador regional.”
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un clima de confianza para proyectos colaborativos. El objetivo final de estos LABs es identificar
y desarrollar proyectos piloto concretos®.

La figura de los LABs podria considerarse que han supuesto la continuidad del proceso de
descubrimiento emprendedor desplegado durante la etapa de definicion de la RIS3 durante la
implementacion. Aungque muchos de los LABs se encuentran en fase de consolidacion, el trabajo
sobre el terreno parece poner de relieve algunas caracteristicas que ofrece este enfoque:

e Contribucion a una mejora del grado de conocimiento e implicacion los agentes por el interés
gue los posibles resultados (proyectos) generan.

e Contribucién a un cambio de cultura en la que el modelo de participacién y es valorado y
visto como necesario: “el modelo de participacion ha venido para quedarse y no solo vinculado a
un momento o requerimiento como puede la elaboracién de un documento estratégico”.

e Apertura del proceso de definicion de la politica de I+D+i a la participacion social y
empresarial, dotando, ademas, de un papel y una visibilidad relevante a estos agentes.

e Contribucién a la profundizacion el conocimiento mutuo y la alineacién de intereses de
agentes en el sistema que no siempre se conocian y/o colaboraban, y ademas a través de un
método sistémico.

e Evolucion significativa del enfoque tradicional de politica  Opinién general sobre el proceso de
de 1+D+i a uno centrado en las oportunidades que pueden descubrimiento emprendedor
generar para el territorio (y los agentes)

e Generacion de un efecto demostracion que hace que
progresivamente (aunque de forma lenta) se vayan
. . Satisfacts
incorporando nuevos agentes del sistema. T

satisfactory
3%

El cuestionario online recoge la valoracién general de lo que ha
supuesto el despliegue en la practica del concepto de

.. Not very
descubrimiento emprendedor: alrededor de un 28% de las L
respuestas no pueden precisar una valoracién al respecto. Del
restante, parece mayoritario el porcentaje de respuestas que Source: online questionnaire

opinan favorablemente del proceso (un 47% opinan que es
satisfactorio o muy bueno) frente a un 22% que opinan que no ha sido muy satisfactorio.

Todo apunta a que el proceso de descubrimiento emprendedor, en la forma de los LABSs, ha despertado
el interés, si bien el grado de desarrollo logrado hasta la fecha parece apuntar a una serie de retos a los
que los agentes entrevistado hacen mencién, entre ellos:

e En primer lugar, mantener viva la participacion de los diferentes agentes, para lo cual se
demanda una mayor continuidad y mayor implicacion de la Administracién de forma que se

46 Segun la informacion facilitada por el IVACE, el objetivo final en cada LAB es activar al menos un proyecto colaborativo piloto nuevo
a escala regional por un importe total de 300.000 euros cada seis meses durante el primer afio, y al menos dos proyectos por 600.000
euros durante el segundo. Si bien el objetivo final como la finalidad con la que nace la iniciativa, los LABs buscan descubrir
oportunidades empresariales, que después pueden implicar cambios en las politicas, en la regulacién, y en las convocatorias de
ayudas.
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permita responder con una implicacion politica acorde con las expectativas generadas (generacion
del apoyo ex post a los resultados/ proyectos).

e En segundo lugar, contar con una metodologia mas desarrollada, sistematica y formalizada
para no tener que recurrir a la experimentacion en cada caso y dotar de seriedad a la participacion
de los agentes.

e En tercer lugar, ser capaces de poder trasladar los resultados logrados (comunicacion) y dotar
asi de credibilidad al proceso ademds del efecto arrastre/demostracion para mantener vivo el
proceso.

Ademas del desarrollo de la figura de los LABs formalmente en el marco de la RIS3, existen en la
Comunidad Valenciana otras experiencias interesantes que podrian catalogarse como de
procesos de descubrimiento emprendedor: la Agencia Valenciana de Investigacién (AVI) cuenta
con unos grupos de trabajo para identificar aquellos &mbitos cientificos y tecnolégicos que son
de interés para la Comunidad Valenciana y, ademas, van a tener recorrido a nivel internacional.
Estos grupos de trabajo se configuran desde la Agencia (tienen caracter interno) pero podrian
considerarse cercanos a lo que se entiende por descubrimiento emprendedor al poner en marcha
plataformas participativas para descubrir oportunidades con capacidad competitiva territorial. En
cualquier caso, estas dindmicas no estan motivadas por la RIS3 ni alineadas directamente a diferencia
de los LABs.

Despliegue del descubrimiento emprendedor: participacion e instrumentos de las partes
interesadas

A nivel de actores el conocimiento del concepto de descubrimiento emprendedor y su
participacion estd muy circunscrita a aquellos que directamente han participado en el proceso
de definicién de la RIS3. Precisamente, el romper esta barrera limitante hacia nuevos actores es un
aspecto clave en el que se sigue trabajando, pero es complicado llegar a cierta tipologia, en especial a
empresas individuales (pymes) o colectivos como el de los emprendedores.

El enfoque de los LABs parece que esta dando respuesta a esta limitante y parece notarse cierto
cambio: mientras que la participacion durante la definicion de la RIS3 estuvo muy representada
por asociaciones, el funcionamiento de los LABs estd danto mayor protagonismos a empresas
individuales, en gran medida por su mayor enfoque empresarial y muy orientado a proyectos.

Como contrapartida, el aterrizar tanto la discusion a nivel operativo esta generando, en opinion de
algunos agentes, de una posible desvirtualizacion de lo que pretende el proceso de descubrimiento
emprendedor, perdiendo el foco estratégico de identificacion de oportunidades hacia uno meramente
de “laboratorio” de proyectos empresariales.

En cuanto a la implementacion del descubrimiento emprendedor, operativamente, diferentes instancias
de la Administracion autondmica competentes han promovido los LABs. Estos son Alimentacion
Mediterranea, Deporte, Industria 4.0 y Smart Grids. EI IVACE, por su parte, ha participado
directamente en la promocion del LAB de la industria 4.0 y ha participado activamente en algunos de
ellos como ejecutor de medidas de promocion de la I1+D+1 empresarial y en calidad de Secretaria
Técnica ha facilitado los medios para su funcionamiento. De estos cuatro, la percepcion general es que
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su grado de avance es bastante desigual, siendo los que cuentan con vinculacién directa con la
Consejeria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo los que parecen
avanzar mas rapido frente al resto, algo méas estancados.

El gréfico a continuacién recoge, ademas, la percepcion de los cuestionarios online sobre el nivel de
despliegue del descubrimiento emprendedor y algunas de sus caracteristicas. En concreto:

Despliegue del proceso de descubrimiento emprendedor: principales caracteristicas
Detail of the responses Overall score per aspect

Terers it rograto e macerintioncrreers. N
general, with regard to the materialization of results : 2
Biairtiiinpimoniintaill |
the business field, reduced o
The dynamics carried out have not meant an innovative
collaborative projects
Specific working groups have been created during
implementation to identify new niche opportunities 14 _
with growth potential for the region
Specific working groups have been maintained during
2 s

with growth potential for the region

Sessions were held during the definition of the RIS3
Strategy to identify special areas or activities

implementation to identify new niche opportunities - 13
E: o [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Totally disagree ™ Disagree ™ Not agree nor disagree * Agree M Totally agree ™ DK/NA

Source: online questionnaire

e De nuevo, un porcentaje considerable de las respuestas parecen no tener suficiente
conocimiento para valorar el proceso de descubrimiento emprendedor en uno u otro sentido:
alrededor de un 40% de todas las respuestas

Conocimiento de los instrumentos
de apoyo al proceso de
descubrimiento emprendedor
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Source: online questionnaire

e Se han creado los mecanismos durante la definicion de la
RIS3, y se han mantenido posteriormente en la
implementacion: el 68% de las respuestas con conocimiento.

e La participacion ha sido relativamente adecuada,
incluyendo a la representatividad del sector empresarial: s6lo
un 25% de las respuestas con conocimiento opinan que la
participacion ha sido muy reducida.

e La materializacion en resultados concretos parece ser
todavia un aspecto a lograr: el 52% de las respuestas con
conocimiento sobre el proceso

El trabajo sobre el terreno y las respuestas de los cuestionarios online pone de relieve que,
aunque puede considerarse la existencia de instrumentos en la Comunidad Valenciana que
contribuyen al apoyo de los procesos de descubrimiento emprendedor (por ejemplo, un 50% de
las respuestas sefialan afirmativamente), se trata més de marcos de apoyo existentes
previamente (y no motivados por la RIS3), que de convocatorias especificamente disefiadas y
lanzadas para apoyar los resultados de dinamicas como las de los LABs.

Precisamente, la no existencia de marcos especifico ad-hoc para el descubrimiento emprendedor es
considerado por los agentes como una limitante considerable para el despegue final de los LABs,
algunos de los cuales estan en la fase de definicion de proyecto y corren el riesgo de no continuar por
la falta de apoyo.

Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido al
proceso de descubrimiento emprendedor en la Comunidad Valenciana, las entrevistas sobre el terreno
parecen apuntar a los siguientes:

e Un modelo formal para sistematizar y maximizar el potencial del descubrimiento
emprendedor y que este sea asumido por parte de los responsables politicos, el sector empresarial
y los agentes generadores de conocimiento.

e El liderazgo en una estructura de participacion formalizada y transparente en el que tengan
representacion todos los agentes de la cuadruple hélice de la 1+D+i regional, incluyendo a
actores sociales y no sélo empresariales y de conocimiento

e Disponibilidad de recursos especificos para contar con una asistencia profesional que pueda
dinamizar el trabajo de la implementacion del descubrimiento emprendedor a través de los
LABs u otras iniciativas.

e Instrumentos desarrollados especificamente para apoyar los pilotos que puedan salir de las
dindmicas de descubrimiento emprendedor como los LABs.
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o Oportunidades y proyectos piloto que surjan de la representatividad y la participacion
basada en cadenas de valor globales frente a planteamientos sectoriales / locales.

3.2.3. Proceso de descubrimiento emprendedor en el caso de Galicia

Conocimiento del concepto de descubrimiento emprendedor

Atendiendo a la documentacién de referencia (documento RIS3 en su version de 2014), el
descubrimiento emprendedor se incluye tanto a nivel conceptual como a nivel metodolégico para
la identificacion de oportunidades durante el diagndstico.

A nivel conceptual, la Estrategia RIS3 hace referencia a la definicion de Foray*’ sefialando que el
enfoque de la RIS3 de Galicia se base en un proceso de descubrimiento emprendedor entendido como
“aquel en el que se identifican las areas de especializacion de una region a través de una vision
dindmica, en base a decisiones abajo-arriba y con la implicacién de todas las partes interesadas”.
Mas concretamente en la Estrategia se considera como “el analisis de nichos de descubrimiento
emprendedor a partir de las actividades desarrolladas por los agentes del sistema a través de los
programas competitivos de apoyo a proyectos intensivos en conocimiento, desde una perspectiva

I .88
tematica y metasectorial ™" .

Aunque el nivel de detalle del documento en su version de 2014 no permite clarificar hasta qué punto
es trasladable este concepto operativamente en el proceso participativo, la RIS3 lo menciona
repetidamente como un mecanismo necesario para identificar areas de especializacion, y sefiala al
instrumento “Plataforma de Innovacion de Galicia (PINNG)” como herramienta principal utilizando
datos sobre el nivel de participacion de los agentes en programas de I+D+i de &mbito regional,
nacional y europeo. Sin embargo, esta plataforma no se ha puesto en marcha.

De acuerdo con los gestores, el proceso de descubrimiento emprendedor (PDE) en la RIS3 Galicia es
un motor presente en todos sus programas, si bien este aspecto no ha sido claramente recogido en la
Estrategia (cuestion de redaccion del documento final), y tampoco parece que ha transcendido de esta
forma suficientemente al sistema de innovacion gallego.

47 Foray, D., David, P.A., and Hall, B. (2009) “Smart specialisation: the concept” Knowledge Economists Policy Brief No. 9
48 PAgina 18 de la Estrategia RIS3 de Galicia en su version 2014 incluida en el Acuerdo de Asociacion
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En la etapa de definicion de la RIS3 de Galicia fue utilizado
para identificar las &reas de especializacion y dotar de
contenido al andlisis DAFO. Esto hace que el término
descubrimiento emprendedor aparezca referenciado a lo
largo de la descripcion de los diferentes desafios: en el
Desafio 1 se menciona que las “actividades relacionadas con Bl
la pesca y el medio marino” son las que cuentan con un PDE

de mayor competitividad internacional. Para el Desafio 2,

“nuevo modelo industrial sustentado en la competitividad vy el
conocimiento”, se menciona que el enfoque PDE es necesario

y requiere un marco y medidas para consolidarlo méas alla de

la definicion de RIS3. Para el Desafio 4, “nuevo modelo de Source: online questionnaire

vida saludable basado en el envejecimiento activo de la

poblacién”, el PDE aparece sefialado como un proceso 1til para priorizar las areas potenciales a ser
financiadas. Ademas, el descubrimiento emprendedor aparece incluido como eje estratégico 4 para
“crear un marco sostenible para el florecimiento y la consolidacion del descubrimiento
emprendedor”, y en 2 programas concretos: el “Programa de Aceleracion de la Innovacion
(Aceleradora)” y el “Programa de Retencion, Incorporacion y Movilidad de Talento (Talent)”.

Opinidn general sobre el proceso de
descubrimiento emprendedor

Not very
satisfactory
22%

Tras la etapa de definicion, la continuidad y sobre todo una sistematica estable para el
descubrimiento emprendedor no se aprecia claramente (probablemente una de las consecuencias
fue el aparente pardn de las actividades entre 2014 y 2016 sefialado por algunos entrevistados),
aunque si surgen iniciativas muy cercanas conceptualmente como son las “Business Factories” y
los “Innovation Hubs”. Sin embargo, seglin la percepcion de los agentes, algunas de estas iniciativas
(en concreto la primera) no esta clara la causalidad entre su puesta en marcha y su motivacion por el
RIS3.

Los cuestionarios online, de forma similar al resto de casos regionales analizados, vuelve a mostrar un
porcentaje de respuestas que sefialan no poder valorar el proceso de descubrimiento emprendedor en
uno u otro sentido bastante elevado (un 30% del total de respuestas).

De las respuestas restantes (supuestos conocedores de lo que ha significado el descubrimiento
emprendedor en la Region), un porcentaje mayoritario los valora positivamente (un 35% de las
respuestas como proceso satisfactorio y un 13% como muy bueno), frente a un 22% que lo
sefialan como no muy satisfactorio.

Despliegue del descubrimiento emprendedor: participacion e instrumentos de las partes
interesadas

Como se ha sefialado en el punto anterior, si bien a nivel conceptual y sobre todo terminolégico el
descubrimiento emprendedor aparece reflejado a lo largo del documento (como elemento vector de la
identificacion de oportunidades en el diagnéstico, en los desafios, ejes y programas), a nivel operativo
de despliegue no esta muy claro su alcance: se menciona al mecanismo PINNG como herramienta para
ello, pero apunta mas a un trabajo de anélisis de datos que un proceso participativo, si bien es cierto
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gue durante los grupos de trabajo se ha introducido el concepto y trabajado, en principio, bajo estas
premisas.

Durante la etapa de implementacién, y superando el aparente paron inicial (entre 2014 y 2016) segun
la percepcion de los agentes, han aparecido dindmicas interesantes que podrian entenderse como el
despliegue de lo que se proponia en el marco del descubrimiento emprendedor en la Estrategia. Asi,
una dinamica interesante es la relativa a las “Business Factories”, iniciativas en las que a través de
representantes sectoriales y empresas referentes se identifican retos/necesidades a ser cubiertas por una
solucion (centros tecnoldgicos, start-ups, universidades, etc.), puestas en marcha en los ambitos
sectoriales de automocion, alimentos y aeroespacial. Sin embargo, no todos los agentes las sefialan
como directamente motivadas ni en el contexto de la RIS3.

Una iniciativa que, si parece tener, al menos formalmente, relacién con el despliegue directo del
descubrimiento emprendedor bajo la RIS3 es el de los “Hubs de Innovacion (Digital)” que siguen un
proceso de abajo-arriba para la definicion de agendas de innovacién conjuntas (al menos debe haber
un agente de cada tipo) y después la identificacion de proyectos colaborativos en el marco de las
prioridades del RIS3. Estos hubs, contaran con apoyo de GAIN a través de la figura de convenio
(estan en fase de normalizacion) convenio con GAIN, a partir del cual se definen las mencionadas
agendas y se abre una etapa para el desarrollo de los proyectos colaborativos. Hasta el momento se han
impulsado 2 hubs: biotecnologia e industria 4.0

En relacién a las respuestas de los cuestionarios online, las principales caracteristicas percibidas
por los agentes que sefialan conocer la realidad del descubrimiento emprendedor en Galicia® se
pueden sintetizar en los siguientes puntos:

e El nivel de participacion no parece haber sido una limitante considerable, ya que el 50% de las
respuestas con conocimiento niega que haya sido reducida.

e Sin embargo, la participacion empresarial (en especial a lo relativo a empresas individuales) si
parece haber sido relativamente reducida, con un 60% de las respuestas con conocimiento
apuntando a este hecho.

e Existe la percepcion amplia de que la creacion de los grupos y dindmicas de descubrimiento
emprendedor tuvo lugar sobre todo en la fase de definicion de la estrategia (60% de las respuestas
afirmativas con conocimiento)

e Existe la percepcion amplia del mantenimiento de los grupos y dinamicas de descubrimiento
emprendedor tras la etapa de definicion (50% de las respuestas afirmativas con conocimiento).

e Sin embargo, en general, parece ser comun el bajo impacto a la hora de obtener resultados
concretos de las dindmicas, ya que casi un 75% del total de respuestas con conocimiento apuntan a
este hecho.

4 Esto es, aquellas respuestas que no han sefialado desconocimiento a la hora de valorar cada una de las caracteristicas sobre las que
se preguntaba
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Despliegue del proceso de descubrimiento emprendedor: principales caracteristicas

Detail of the responses Overall score per aspect
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Source: online questionnaire

En cualquier caso, tanto las encuestas online (en torno el 30-40 de  conocimiento de los instrumentos

las respuestas han sido incapaces de valorar los aspectos) como el de apoyo al proceso de

resultado de las entrevistas reflejan que, en general, la descubrimiento emprendedor

terminologia de descubrimiento emprendedor no ha logrado
permear suficientemente en los actores: esta si se conoce en la
Administracion 'y en algunos agentes del sistema mas
directamente vinculados con la Administracion y el proceso RIS3
hasta la fecha, pero es practicamente desconocida para el resto, y
sobre todo en las empresas (y las mas pequefias especialmente).

En cuanto a los instrumentos de apoyo, tanto las entrevistas
como las respuestas de los cuestionarios online parecen sefialar
que existen para apoyar lo que se entiende por descubrimiento
emprendedor: el 74% de las respuestas sefialan afirmativamente
frente a solo un 13% que lo hace negativamente, y s6lo un 13% que apunta no poder valorarlo.

Source: online questionnaire

Sin embargo, el trabajo cualitativo sobre el terreno parece matizar estos resultados en la siguiente
direccion: aunque la RIS3 cuenta con programas vinculados al descubrimiento emprendedor
(Programa Marco de “Emprendimiento Innovador”) los agentes no parecen percibir que los
instrumentos finalmente desplegados se puedan entender como motivados directamente por la RIS3.
Si es cierto que existen acciones facilitadoras de lo que podria entenderse como el proceso de
descubrimiento emprendedor, como los “Innovation Hubs” o las “Business Factories”, pero cuyo
alcance en términos del conjunto del sistema es adn reducido.
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Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido al
proceso de descubrimiento emprendedor en Galicia, las entrevistas sobre el terreno parecen apuntar a
los siguientes:

e Disponer de una sistematica estable en el tiempo que pueda apoyar el despliegue del
descubrimiento emprendedor tal y como se refleja en la RIS3, y tal y como estuvo desarrollado
durante las fases iniciales (definicion).

e EIl alcance actual de las dinamicas que se vinculan al despliegue del descubrimiento
emprendedor: aumentar el nimero y la tipologia de agentes (especialmente para las pymes) que
participan en actuaciones como los “Hubs de Innovacion” o las “Business Factories” para dotarle
de un enfoque territorial.

¢ Un marco de apoyo ad-hoc especificamente disefiado para apoyar las oportunidades (proyectos)
que aparezcan de las dindmicas de descubrimiento emprendedor que actualmente se estan
poniendo en marcha

e Contar con plan de comunicacion y recursos especificos para dar a conocer los resultados que
se estan logrando en el ambito del descubrimiento emprendedor y esto vinculado a la RIS3:
generar un efecto demostrativo e interés en participar a partir de la comunicacion.

3.2.4. Proceso de descubrimiento emprendedor en el caso del nivel nacional.

Conocimiento del concepto de descubrimiento emprendedor

Una de las dificultades observadas a la hora de analizar la Estrategia Nacional y los Planes Estatales en
términos de RIS3 es que, en el caso de la primera y del primero de los Planes, su definicion y puesta
en marcha coincide con un periodo en el que la especializacién inteligente alin no se encontraba en la
agenda politica de la I+D+i. Asi, aunque en términos de gobernanza hay algunos elementos
compartidos, en los aspectos mas concretos como el concepto de descubrimiento emprendedor, es
dificil encontrarlos en un proceso estratégico desarrollado previamente su aparicion. Por este motivo
(entre otros), el descubrimiento emprendedor no se encuentra conceptualmente dentro de la EECTI ni
de los Planes Estatales.

Por otro lado, la orientacion y la mision que pretende la Estrategia Nacional afiade ciertas
cortapisas a la consideracion del descubrimiento emprendedor a este nivel:

e Por un lado, el alcance territorial dificulta abrir sisteméticas de trabajo para el conjunto del
territorio nacional.

e Por otro lado, la condicion competitiva de las convocatorias que despliegan Ministerio y sus
organismos dependientes actualmente es otra limitante, ya que son los mejores proyectos con
independencia de la regién y del sector los que acceden a financiacion sin seguir un enfoque de
construccion abajo-arriba.
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Si se puede matizar sobre este Gltimo aspecto que, a pesar de la naturaleza competitiva de las
convocatorias, si se da la exigencia de que tengan que estar encuadradas dentro de alguno de los
grandes ejes de la Estrategia.

e Finalmente, el enfoque arriba-debajo que habitualmente se sigue en la redaccion final de los
documentos estratégicos™ es otra limitante a la hora tanto de incorporar mecénicas de
descubrimiento emprendedor como de identificar nichos concretos de los que puedan surgir
pilotos motivados por la Estrategia®.

En el contexto de la EECTI y de los Planes Estatal, aunque el descubrimiento emprendedor no se
encuentra referenciado terminoldgica ni metodoldgicamente, se entiende como un proceso por el que
se descubren las grandes tendencias competitivas a nivel global y de las que surgen retos estratégicos.
En este sentido, la EECTI se basé en los grandes ejes marcados por el Programa Marco Horizonte
2020, entendiendo que el andlisis ya llevado a cabo por Europa era valido para un marco estratégico
estatal en Espafia, ademas de la necesidad de vincular el esfuerzo de la inversion en 1+D+i espafiola a
posicionarse a nivel europeo (y para lo cual los ejes del Programa Marco eran necesariamente la
referencia).

Despliegue del descubrimiento emprendedor: participacion e instrumentos de las partes
interesadas

No ha habido mecanismos directos para desarrollar el descubrimiento emprendedor, pero se menciona
gue algunas iniciativas sectoriales puesta en marcha recientemente (como las Estrategias sectoriales de
digitalizacion, o de bioeconomia) si han incluido formas de trabajo de tipo participativas que pueden
entenderse como de descubrimiento emprendedor.

Se hace referencia en las entrevistas con los agentes que las convocatorias a nivel de la AGE y de sus
organismos dependientes (fundamentalmente CDTI, aunque también la AEI) despliegan apoyos que
indirectamente pueden estar contribuyendo a la gestion y desarrollo de proyectos de tipo de
descubrimiento emprendedor pero que, por la situacion actual de la disponibilidad de informacion
sobre ello, no se recoge su trazabilidad.

En definitiva, como se ha sefialado, las propias caracteristicas de los marcos de apoyo (grandes
convocatorias competitivas a nivel estatal) y su modelo (financiar los mejores proyectos con
independencia de su origen) a nivel de la AGE no se recoge explicitamente un apoyo al
descubrimiento emprendedor tal y como se entiende a nivel de las RIS3 regionales. Sin embargo, si se
sefiala que una via potencial de desarrollo podria explorarse a través de la Compra Publica Innovadora
(CPI) al ser elemento que combinan el enfoque arriba-abajo (definicion de problema) y abajo-arriba
(propuestas de solucion). Asi, por ejemplo, se sefiala que un organismo de la AGE en el &mbito de la
Salud, el ISCIII, ya esta trabajando en este enfoque.

50 Es preciso notar que, a pesar de que se mantiene una elaboracion de “gabinete” en los Planes Estatales, el ultimo Plan Estatal
2017-2020, influenciado por el enfoque RIS3, ha incorporado la participacion como elemento importante en la definicién inicial (aporte
de inputs para el diagndstico) y como parte del contraste amplio.

51 A nivel nacional, incluso las dindmicas participativas que se han abierto en la definicién del segundo Plan Estatal no son adecuadas
para trasladar el trabajo y la discusion de mesas y grupos de trabajo a proyectos concretos.
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Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

Dado el resultado del analisis (documento EECT y Planes Estatales) y la informacion de las
entrevistas, se puede afirmar que el descubrimiento emprendedor, tanto a nivel terminolégico como
conceptual y de proceso no se han considerado por diferentes motivos sefialados anteriormente. A este
respecto, parece complicada una traslacion total del descubrimiento emprendedor a nivel estatal con
los mismos principios que se despliegan, por ejemplo, a nivel regional. Sin embargo, una
recomendacion en esta linea seria el de testear la introduccion de dinamicas participativas con alguna
componente de descubrimiento emprendedor como parte de una gobernanza mas participativa en la
definicion e implementacion.

Por otro lado, se podria experimentar en el desarrollo de convocatorias de apoyo a proyectos y a
pilotos surgidos de este tipo de procesos de la etapa de definicion o bien, en linea con algunas
experiencias que se estan desarrollando a nivel de la AGE (por ejemplo, como las del ISCIII con la
CPI), incorporar la l6gica del proceso de descubrimiento emprendedor (abajo-arriba) a convocatorias
ya existentes.

3.2.5. Comparacion general dentro de los cuatro casos.

Con el objetivo de identificar aspectos comunes extrapolables al conjunto de las RIS3 esparfiolas en lo
relativo a la situacion actual del despliegue del descubrimiento emprendedor, en este apartado se
incluye una valoracion comparativa de los aspectos analizados en los puntos anteriores para cada uno
de los casos de estudio y, posteriormente, una sintesis de los aspectos mas interesantes y los que
precisan un mayor desarrollo. La tabla a continuacion muestra el analisis comparado de los cuatro
€asos.

Comparacion general con respecto al descubrimiento emprendedor en los cuatro casos de
RIS3 seleccionados (puntuaciones hasta 5.0)

General
assessment

AREA OF CASTILLA-LA COMUNIDAD GALICIA NATIONAL 5
ANALYSIS MANCHA VALENCIANA LEVEL 2
General f;-”’s \\
assessment 1.0 35 3.0 15 Supporting P 3 2 N\ Linkage to the
instruments {/' 1 ‘\\\ concept
Linkage to the . . \ |
concept Low Medium High Very low \ 0
\ =/ A
Deployment on ) ) ' ) l/ 5
the field Very low Medium-High Medium Low \ j
|
Stakeholders ) ) ) 3
involvement Low Medium Medium-High Very low Stakeholders Deployment on
involvement the field
Supporting . . . .
instruments Very low Medium-High Medium Medium —— Castilla-La Mancha —alarsana
Galicia National level

Source: elaborated from the information gathered in point 3.2
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A partir de toda la informacidn recopilada de las entrevistas y las encuestas, el analisis de los cuatro
€asos arroja una serie de aspectos positivos que pueden extraerse de la experiencia del descubrimiento
emprendedor en cada RIS3, en concreto:

e Los agentes han visto en la idea del descubrimiento emprendedor un elemento interesante
para aterrizar procesos de reflexidn estratégica territorial que tradicionalmente han sido muy
abstractos, especialmente para el &mbito empresarial.

e Laescasa concrecion del término ha permitido no generar rigideces a la hora de trasladar la
idea general del descubrimiento emprendedor al contexto particular de cada territorio, facilitando
la relativa apropiacion del proceso por los agentes.

En cuanto a los aspectos que se han identificado con un menor desarrollo en la aplicacion del
descubrimiento emprendedor y su despliegue operativo sobre el terreno y que, de forma general,
pueden ser extrapolables en cierta medida para el conjunto de las RIS3 espafiolas cabe destacar los
siguientes:

e Desconocimiento de qué es realmente (y significa) el descubrimiento emprendedor
formalmente: la relativa indefinicion del concepto y la naturaleza académica de los pocos
desarrollos al respecto ha dificultado mucho la permeabilidad a los actores en general, y los no
habituados a las politicas de I1+D+i en particular.

e La indefinicion del concepto y, sobre todo, la falta de una propuesta metodoldgica firme (a
diferencia de otros componentes de la RIS3°? ha generado mdltiples aproximaciones a lo que se
entiende por descubrimiento emprendedor y su proceso, algunas de ellas muy distantes (y no
necesariamente adecuadas) de lo que inicialmente se entendia por el concepto a instancias
europeas.

e Bajo nivel de despliegue del descubrimiento emprendedor en general: dificilmente se ha
logrado una sistematica metodoldgica ni un proceso vivo en el tiempo, y ain mas complicado
ha sido el configurar instrumentos especificos que lo apoyen (tanto en lo relativo al proceso como
a los resultados piloto del mismo).

e En aquellos casos en los que los procesos de descubrimiento emprendedor han pervivido en
el tiempo, su evolucion se ha dirigido quizas excesivamente al “proyecto” dejando de lado el
foco estratégico y sistémico a nivel de territorio que tedricamente debian lograr.

o Falta de recursos (tanto personales como financieros) para apoyar procesos realmente
estableces de descubrimiento emprendedor en el tiempo y, especialmente, de los resultados pilotos
que de estos procesos puedan llegar a resultar, generando incognitas entre los participantes.

En definitiva, en mayor o menor medida, los diferentes casos analizados parecen indicar que, es
necesaria una clarificacion de qué es y que supone el descubrimiento emprendedor en el territorio (en
términos de proceso mantenido), de forma que los responsables y los participantes en la RIS3 puedan
trabajar con una orientacion clara y dirigida: el territorio ha tenido muchas dificultades para llenar la
indefinicion del término y, en los casos en los que se ha intentado, ha resultado en un proceso algo
distinto al que probablemente se tenia con idea tedrica inicial.

52 Por ejemplo, para la realizaciéon del diagndstico, en materia de monitorizacion y evaluacion, etc.
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3.3. EL SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION

3.3.1. Seguimiento y evaluacion en el caso de Castilla-La Mancha

De manera similar a los puntos previos, la disponibilidad de dos referencias documentales para las
RIS3 (versiones de 2014 y Plan de Accion de 2016) hace preciso comparar el desarrollo del sistema de
monitorizacion y evaluacion en estos dos periodos:

En el documento de la RIS3 presentado en 2014, el contenido relativo al seguimiento y la
evaluacion aparece reflejado de manera especifica en el apartado 9 “Sistema de Seguimiento,
Monitorizacion y Evaluacion” vinculado al sistema de gobernanza.

Esta primera aproximacion incluia dos categorias de indicadores, una de output y otra de
resultados, con un listado bastante amplio (casi 60 indicadores en total) que se debian elaborar a
partir de estadisticas oficiales y de informacion recopilada de agentes del sistema.

Se establecia ademéas como procedimiento la creacion de una “Mesa de Seguimiento de la RIS3”,
configurada a partir de la Mesa de Expertos puesta en marcha durante la etapa de definicién (ver
apartado relativo a la gobernanza -punto 3.1.1.) y, por derivacion, se compondria de los miembros
de la Comisidn Regional de Ciencia y Tecnologia y el resto de los agentes sociales. Sin embargo,
a nivel operativo, la evaluacion y el seguimiento de la RIS3 se gestionaria por la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes y la Consejeria de Empleo y Economia con la mision de garantizar
el encaje y coordinacion de las lineas estrategias de la RIS3, y especialmente la primera que es
donde recae desde el inicio la Secretaria Técnica de la RIS3.

Para la recogida de datos y la generacion de otro tipo de informacién se establece el uso de dos
instrumentos ya contemplados para la etapa de definicion de la RIS3: Servicio de Estadistica y el
Observatorio Regional del Mercado

Finalmente, en el documento de 2014, se establecen dos periodos para el seguimiento, uno a
medio plazo entre 2014 y 2018 y otro a largo plazo entre 2019 y 2022. Ademas, se establece que
anualmente se emitird un informe ordinario de la ejecucion de la RIS3 (emitido por la Mesa de
Seguimiento de la RIS3), ademas de un informe intermedio al final de cada uno de los dos
periodos y un informe final de evaluacion en 2022

En el Plan de Accion de 2016, el seguimiento y la evaluacion ocupa la practica total del
desarrollo del documento, incluyendo modificaciones al documento de 2014 para el cumplimiento
de la condicion ex ante. En concreto, las modificaciones se focalizan en una mayor participacion
de los agentes, una redefinicion de indicadores® y valores esperados y una mayor concrecion de
las evaluaciones intermedias. Ademas, la sectorializacion de la informacién para el seguimiento
cobra mayor relevancia tanto en la recogida de informacién cuantitativa® como en la propia
dindmica participativa, organizandose 3 sub-mesas de seguimiento: 1) agroalimentario,

53 En concreto, se eliminaron aquellos para los cuales no era posible obtener datos e informacion, y se afiadieron indicadores de
contexto en linea con las recomendaciones de la Comisién para el cumplimiento de la condicién ex ante.

54 En este sentido se establece una correspondencia CNAE para los ambitos de la RIS3: agroalimentario, sectores tradicionales,
turismo, energia y medio ambiente, aeronautico y bioeconomia
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bioeconomia, energia y medioambiente; 2) aeronautico y tecnologias industriales; y 3) salud, TIC
y turismo.

Se sefiala, ademads, la preparacion de documentacion para la trazabilidad del seguimiento y la
evaluacion, en total 6 memorias de seguimiento (una por afio), una memoria de evaluacion
intermedia (4° trimestre de 2018) y una memoria de evaluacion final (4° trimestre de 2022). Esta
documentacion se prevé aparezca publicamente en la péagina web de la RIS3 de Castilla-La
Mancha™

Opinidn general sobre la

El trabajo sobre el terreno parece apuntar que, de los aspectos contenidos - o
evaluacion y seguimiento

en el Plan de Accion de 2016, recientemente se han puesto en marcha -
parte de los mecanismos contemplados: durante 2018 se ha iniciado un 5%
proceso de evaluacion intermedia caracterizado por el analisis de

indicadores y entrevistas a diferentes agentes del sistema vinculadas atisfactory
a la RIS3 (un total aproximado de 50 en dos fases), asi como una primera G
de mesa de trabajo (a la que han acudido algo méas de 30 personas). El
trabajo desarrollado en esta mesa fue orientado a comunicar los

- - -7 - - NOtverv
resultados preliminares de la evaluacion intermedia llevada a cabo por un Sefecmry
agente contratado por la DG de Universidades, Investigacion e
Innovacion. Source: online questionnaire

Tanto la informacién contenida en los trabajos, como la capacidad percibida para influir en mejoras de
los instrumentos fue percibida como limitada por los entrevistados, a pesar de una relativa buena
valoracion del sistema de monitorizacion y evaluacion: 30% lo sefialan como satisfactorio, un 10%
como muy bueno y un 5% excelente.

Mecanismos de seguimiento y evaluacion: indicadores y participacion

La primera aproximacion al sistema de indicadores (version de la RIS3 de 2014) incluia un nimero
relativamente extenso de indicadores (aproximadamente 60) subdivididos en categorias de output y
resultado, con la falta de una légica de intervencion clara para la obtencién de la trazabilidad de las
medidas de politica. Ademas, una parte importante provenian de fuentes que requerian la elaboracion
de los mismos, lo que posteriormente resulto en una incapacidad para la obtencion de los mismos.
Ademés, los indicadores estadisticos de corte general también eran abundantes, lo que supuso
dificultad para vincularlos a las politicas en muchos casos.

En el ejercicio de actualizacion llevado a cabo en 2016, se llevd a cabo una actualizacion del sistema
de indicadores: se eliminaron aquellos para los cuales no era posible obtener datos e informacion, y se
afiadieron indicadores de contexto, buscando reflejar en mayor medida la l6gica de intervencion en la
Estrategia. Por tltimo, se llevd a cabo un esfuerzo por “sectorializar” los indicadores de manera que se
pudiera reflejar el grado de avance por ambito prioritario.

55 A fecha junio de 2019 aun no se encuentran accesibles tal y como se hace mencién en el Plan de Accion de 2016.
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En cualquier caso, la puesta en marcha del sistema de indicadores en 2018 parece poner de relieve la
aun limitada capacidad de los indicadores para lo que se espera de una evaluacion: ha sido necesario
un ejercicio totalmente “manual” y adaptado a la busqueda de datos e informacion realmente
disponible, dando como resultado un cuadro de mando relativamente general (grandes datos de la
estadistica provenientes del Servicio de Estadistica de la Comunidad, el INE 0 EUROSTAT), y muy
limitado a nivel de output por la dificultad para obtener informacion de las convocatorias puestas en
marcha56 (a partir de la recopilacion de la informacion existente de las convocatorias puestas en
marcha).

Como resultado, la percepcién de los agentes es que, a pesar de lo interesante y necesario del
ejercicio, la generalidad de la informacion resultante del ejercicio de evaluacion intermedia
hasta el momento no ha permitido una trazabilidad real de la contribucion de las medidas a los
objetivos de la Estrategia y, por ende, una capacidad muy reducida para introducir mejoras en los
instrumentos motivadas por los resultados de la evaluacién. Ademas, también se sefiala como la
dindmica (grupo de trabajo) puesta en marcha, fue mas informativa que participativa, lo que limit6 aun
mas la proposicién de mejoras.

Las respuestas del cuestionario online parecen corroborar esta percepcion de los entrevistados,
sefialando un porcentaje importante (50% del total de respuestas con conocimiento) la poca
disponibilidad informacion para conocer el progreso de la RIS3, asi como un porcentaje también
considerable de encuestados (40% de las respuestas con conocimiento) que apuntan a que quizas los
indicadores no sean los mas adecuados.

Valoracién de la evaluacion y seguimiento en Castilla-La Mancha RIS3: principales aspectos

Detail of responses Overal score per aspect
Are there accessible information tools that allow us : /
to know the progress of the Strategy? “ - - _ R 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Do you think the indicators for monitoring the
Strategy are adequate?

m Totally disagree  m Disagree Not agree nor disagree Agree mTotally agree m DK/NA

Source: online questionnaire

En cuanto al nivel de involucracion de los agentes, hasta 2018 (momento en el que se inicia la
evaluacion intermedia) el proceso de seguimiento estuvo practicamente parado a excepcion del
ejercicio de revision y actualizacion de 2016. El ejercicio actual de evaluacion intermedia, en lo
referido a la participacion de agentes, ha consistido en la realizacion de 50 entrevistas y la

56 Algunas causas que se aluden a esto han sido la dificultad para recoger informaciéon de diferentes ambitos competenciales que
convergian en la RIS3 (diferentes Consejerias), asi como la falta de una metodologia robusta inicial para ello.
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organizacion de 1 mesa de trabajo donde se ha puesto en comdn los resultados preliminares de la
evaluacion. En estas dinamicas, la participacion parece haber sido relativamente alta y haber levantado
expectativas entre los agentes, pero también se

sefiala que la capacidad para influir en los instrumentos de la RIS3
es muy limitada, si bien se espera que sea Util para incidir y sentar
las bases de la nueva RIS.

Otro aspecto de interés es el de la comunicacion y difusion de los
resultados de la RIS3 (generados a partir del ejercicio de
seguimiento y evaluacion) y, en linea con lo ya sefialado en cuanto
a la comunicacion y difusion general de la Estrategia (epigrafe
3.1.1), el grado de desconocimiento sobre el tema es relativamente

Source:

destacado: un 35% sefiala que no conoce la existencia de acciones
de comunicacion y difusion de los resultados de la Estrategia, y un
35% adicional es incapaz de valorarlo.

Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido al
gjercicio de seguimiento y evaluacién en Castilla-La Mancha, la revision de la documentacion y las
entrevistas sobre el terreno parecen apuntar a los siguientes:

La ldgica de intervencion en la RIS3 y sus posibles instrumentos es muy difusa: actualmente
no es posible llevar a cabo la trazabilidad entre resultados de los instrumentos y alcance de
objetivos, siendo muy complicada la mejora real de los instrumentos.

El sistema de indicadores es mejorable, sobre todo en lo que respecta a la recogida de
informacion a nivel instrumental: las métricas son muy generales (derivadas de operaciones
estadisticas ya existentes) o elaboradas manualmente con la escasa informacion disponible sobre
las convocatorias.

La disponibilidad de informacion es escasa, por un lado, por la falta de una metodologia que
inicialmente estableciera pardmetros para generarla y ponerla disponible, y por otro por la
diseminacion de las misma en diferentes areas competenciales del Gobierno.

Existen dinamicas en las que los agentes toman parte pero que son mas informativa que
participativas: falta un instrumento que realmente permita a los agentes poder influir en la mejora
correctiva de los instrumentos

En cuanto a las recomendaciones, y en linea con los aspectos anteriormente sefialados, podrian
destacarse las siguientes:

Lograr un disefio de indicadores mas especificos (Utiles) a nivel sobre todo de output (resultado
de las convocatorias y no so6lo nivel de ejecucion) y coordinacion para su recopilacion entre los
diferentes organismos que generan esta informacion

Conocimiento de las actividades de
comunicacioén y difusion de la RIS
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Un sistema mas participativo y menos informativo, donde los actores no solo puedan discutir y
opinar sobre mejoras para la implementacion de la RIS3, sino que también lo perciban

Dotar a la Evaluacion del alcance que requiere con medios adecuados para ello.

3.3.2. Seguimiento y evaluacion en el caso de la Comunidad Valenciana

De manera similar a los puntos previos, la disponibilidad de dos referencias documentales para las
RIS3 (documento RIS3 completo® y el Plan de Ejecucion, Seguimiento y Evaluacion 2016) hace
preciso comparar el desarrollo del sistema de monitorizacion y evaluacion en estos dos periodos:

En el documento de la RIS3 presentado en 2014, el contenido relativo al seguimiento y la
evaluacion aparece reflejado de manera especifica en el apartado “Seguimiento y evaluacion de los
resultados de la RIS3 de la Comunidad Valenciana”. El sistema de seguimiento y evaluacion aqui
incluido esta definido en bastante detalle.

En cuanto al sistema de indicadores (cuadro de mando) se consideran 3 tipos de indicadores: de
realizacion/ ejecucion (que son los mas vinculados a las actuaciones desplegadas con recursos
publicos), de resultados (orientados a medir el avance de la Estrategia y las prioridades), y de
impacto (analogos a los indicadores de contexto, y vinculados a los objetivos estratégicos de
Estrategia). Metodoldgicamente, el documento recoge la necesidad de que estos indicadores
tengan una serie de caracteristicas de calidad®® y se incluye una ficha modelo para su elaboracion
con la descripcién de la fuente de origen, unidad de medida, valor objetivo intermedio, valor
objetivo final.

En lo referido al sistema participativo, la RIS3 establece una serie de organismos en linea con la
estructura de gobernanza ya analizada (epigrafe 3.1.2) y en concreto:

o El Comité de Seguimiento de la RIS3 de la Generalitat, de caracter politico y
encargado del cuadro de mando y la realizacion de actividades de seguimiento tematico a
través del Comité Técnico es el grupo operativo del Comité de Seguimiento (formado por
los responsables politicos de la Generalitat) encargado de la recogida de informacién y
elaboracion e informes sobre actividades, resultados y recomendaciones para la Estrategia
(es decir, el seguimiento).

o EI Comité de Direccion RIS3, érgano compuesto por los agentes empresariales, sociales
y de conocimiento, y encargado del contraste y validacion de los informes y la generacion
de propuestas. Aqui, la Secretaria Técnica RIS3CV es el grupo operativo del Comité de
Direccion.

o Las Plataformas de Participacion como mecanismos para incluir un mayor ndmero de
agentes para obtener su vision sobre la evolucién del contexto y el impacto de la
estrategia.

57 Presentado en 2014 y la version accesible desde la web de la RIS3 de la Comunidad, aprobada por el Consell en 2016.
58 Estas son: relevancia (o pertinencia), eficiencia (o rendimiento), efectividad (o eficacia), sostenibilidad (o perdurabilidad) y contexto
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Complementariamente, para apoyar las labores de seguimiento y evaluacién se dispone de varias
herramientas: un Plan de Seguimiento y Evaluacion y un Manual de uso para la recopilacion de
datos (ambos accesibles desde la web de la RIS3), y 3 tipos de mecanismos para recoger
informacidn: Panel de Control, Cuestionarios, y Grupos de discusion.

e En el documento Plan de Ejecucion, Seguimiento y Evaluacion de 2016, se mantiene en gran
medida todos estos elementos incluidos en el documento RIS3, algunos se amplian y se observa
una adaptacién y concrecion de las funciones de los 6rganos responsables.

Ademas, se concretan también una serie de hito para el seguimiento y la evaluacion: una
evaluacion intermedia prevista en 2018 (de la que recientemente la Generalitat ha iniciado el
proceso de contratacion de una asistencia técnica para llevarla a cabo), y una evaluacion final
prevista para 2023, con la justificaciéon de poder visibilizar los impactos con el suficiente recorrido

temporal para que estos sean apreciables.
Opinién general del

En cuanto al desarrollo de las tareas de seguimiento y evaluacion hasta o L
seguimiento y evaluacion

la fecha, con los matices necesarios, se puede sefialar a partir de la
percepcion de los agentes entrevistados se esta Ilevando a cabo mediante Unsatisfactory
una monitorizacion de indicadores a nivel estadistico (indicadores
generales) y de ejecucion de convocatorias (nivel burocrético), pero no
parece estar dandose el salto hacia la recogida de aspectos vinculados al S
impacto o la trazabilidad output-resultado que permita identificar
margenes de mejora en los instrumentos concretos en relaciéon a los

. . Not
objetivos de la RIS3. e
25%

Por otro lado, se tiene la percepcion que, a nivel de participacion las

sesiones del Comité de Seguimiento y de Direccion limitada al

seguimiento y puesta en comin de la informacion sobre los avances de los indicadores, pero no son
sesiones decisorias ni da margen (la informacién disponible) a hacer planteamientos de mejora
concretos, si bien parece que en realidad las deliberaciones técnicas que anteceden a ambos Comités se
producen en las reuniones de sus grupos operativos correspondientes, de forma que la toma de
decisiones en los Comités lleguen consensuadas y sean agiles.

Source: online questionnaire

La informacion obtenida de los cuestionarios online apunta a una valoracion relativamente buena del
proceso de evaluacion y seguimiento: un 53% de las respuestas totales apuntan a que el proceso es
satisfactorio o muy bueno, frente a un 25% que los valoran como poco satisfactorio y sélo un 6%
como insatisfactorio.

Mecanismos de seguimiento y evaluacion: indicadores y participacion

Como se ha mencionado, el sistema de seguimiento y evaluacion de la RIS3 contaba con un cuadro de
mando relativamente completo, recogiendo indicadores de realizacion/ ejecucion, de resultados y de
impacto. Estos indicadores estaban relativamente definidos metodol6gicamente mediante fichas

59 Como se ha mencionado, recientemente la Generalitat ha concursado publicamente la asistencia técnica para el desarrollo de las
tareas de seguimiento y evaluacion de la RIS3
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descriptivas para su recopilacion y calculo peridédico. Ademas, se contaba también con un marco lo
l6gica de intervencion® (o cadenas de impacto) que en teoria permitiria llevar a cabo la trazabilidad
entre los diferentes niveles de la Estrategia (input-output-resultado).

En la practica, el seguimiento anual focalizado fundamentalmente en los indicadores de
ejecucion que permitan valorar el nivel de despliegue instrumental para el periodo e identificar
desviaciones y soluciones. Ello probablemente haya tenido como consecuencia la percepcion de los
agentes de un sistema de indicadores relativamente generalista, basado en cierta medida en datos
estadisticos y quizds mayoritariamente en datos de ejecucion (con la subsecuente falta de otras
medidas vinculadas a la calidad de dicha ejecucion).

Por otro lado, uno de los problemas que han surgido a partir de la definicion del sistema de
indicadores inicialmente propuesto ha sido el de recopilar la informacién que, en algunos casos no
estaba disponible y en otro la disponibilidad ha sido limitada por la dificultad de obtenerla de diversas
fuentes®. Evidentemente, esta dificultad para obtener la informacion no solo ha repercutido en la
mencionada “generalidad” percibida por los agentes, sino también en una escasa capacidad para
reflejar la trazabilidad de la légica de evaluacion de la RIS3 (output-resultado e identificacion del
impacto), con la limitante para contribuir a mejorar los mecanismos a partir de los objetivos iniciales.

Las respuestas del cuestionario online parecen corroborar en cierta medida esta percepcion de los
entrevistados, sefialando un porcentaje importante (48% del total de respuestas con conocimiento) la
poca disponibilidad informacion para conocer el progreso de la RIS3, asi como un porcentaje también
considerable de encuestados (40% de las respuestas con conocimiento) que apuntan a que quizas los
indicadores no sean los mas adecuados.

Valoracién de la evaluacion y seguimiento en Comunidad Valenciana RIS3: principales
aspectos

Detail of responses Overal score per aspect

o BT
T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Are there accessible information tools that allow us
to know the progress of the Strategy?

Do you think the indicators for monitoring the
Strategy are adequate?

m Totally disagree Disagree m Not agree nor disagree Agree mTotally agree m DK/NA

Source: online questionnaire

60 Pagina 60 de la RIS3 de la Comunidad Valenciana

61 Aqui es preciso hacer referencia a uno de los elementos identificados en el epigrafe 3.1.2 que hacia referencia a la existencia en la
Comunidad Valenciana de una multi gobernanza, donde los diferentes organismos, en algunos casos bajo un color politico diferentes,
tienen limitaciones a la hora de trabajar coordinadamente, lo que afecta entre otras cosas a la coordinacion en la aportacion de datos
para el seguimiento y la evaluacion. Por otro lado, la dependencia de la Secretaria Técnica bajo el IVACE, que a su vez es dependiente
de una Consejeria en particular, limita la capacidad para existir informacién o incluso responsabilidades a organismos de mayor nivel
competencial (por ejemplo, otras Consejerias).
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En cuanto al nivel de participacion de los agentes en esta etapa de seguimiento y evaluacion, la
informacién recogida sobre el terreno apunta que, hasta ahora, se ha traducido en las reuniones
periodicas del Comité de Seguimiento, en las que se cuenta con un informe, pero con un nivel de
analisis muy general, que después se pone en conocimiento del Comité de Direccion. Méas alla de los
miembros participantes en ambos, el alcance de los resultados es muy limitado. Por ejemplo, en el
portal especifico sobre la RIS3%, no se han identificado informes de seguimiento, noticias sobre los
resultados alcanzados.

En cualquier caso, si parece que la informacion llega a un publico
muy limitado, lo que indirectamente esté relacionada con la falta de
comunicacién ya aludida en el epigrafe 3.1.2 sobre la gobernanza
de la RIS3. De hecho, una parte importante de las respuestas al
cuestionario online sefiala que no tiene conocimiento sobre
actuaciones de comunicacion y difusion de los resultados de la
RIS3 (un 47% del total de las respuestas), un 12% sefiala no tener
capacidad para contestarla, y un 41% sefiala que si tiene
conocimiento de la existencia de este tipo de actuaciones. En
cualquier caso, dado el perfil de los encuestados (agentes que han
participado en el proceso RIS3) es significativo estos porcentajes
elevados en las respuestas negativas.

DK/NA
12%

Source: online questionnaire

Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido al

gjercicio de seguimiento y evaluacion en la Comunidad Valenciana, la revision de la documentacién y

las entrevistas sobre el terreno parecen apuntar a los siguientes:

e Un sistema de indicadores con métricas mas especificas (sobre todo a nivel de medicién del
output mas alla de la mera ejecucion de la programacidn), capaz de captar las cadenas de impactos
y contribuir a identificar mejoras en los instrumentos.

e Sistema de recogida de informacion capaz de dar respuesta a la realidad de multi
gobernanza que tradicionalmente caracteriza a la Comunidad Valenciana.

e Falta un instrumento que realmente permita a los agentes (en sentido amplio y mas alla de los
Comités de Seguimiento y de Direccion) poder influir en la mejora correctiva de los instrumentos.

En cuanto a las recomendaciones, y en linea con los aspectos anteriormente sefialados, podrian

destacarse las siguientes:

e Refinar el sistema de indicadores (eliminar o afiadir nuevos) de forma que puedan reflejar en
mayor medida los resultados a nivel de output, y no s6lo en cuanto a ejecucion.

62 http://www.ris3cv.gva.es/valris3-comunitat-valenciana

Conocimiento de las actividades de
comunicacion y difusion de la RIS

72


http://www.ris3cv.gva.es/va/ris3-comunitat-valenciana

INFORME FINAL — “EVALUACION DE IMPLEMENTACION DE S3 EN ESPANA”

e Mejorar la coordinacion en la generacion y recopilacion de informacion para el seguimiento
(tanto respecto al cuadro de mando como a otra informacidon de corte cualitativo) entre los
diferentes organismos que generan esta informacion (Consejerias, agencias, etc.).

e Poner en marcha mecanismos de participacion adicionales a los actuales Comités (Seguimiento y
Direccion) que permita aumentar el nivel de involucracion a otros agentes del sistema y la
consideracion de las conclusiones y recomendaciones.

e Dotar de recursos suficientes para que la evaluacion y el seguimiento de haga de manera
profesional, continua y de suficiente alcance, que sirva de herramienta de mejora.

3.3.3. Seguimiento y evaluacion en el caso de Galicia

Atendiendo a la documentacion de referencia (documento RIS3 en su versién de 2014), el sistema de
seguimiento y evaluacion se recoge de manera especifica en el capitulo 9 “Sistema de evaluacion” y se
basa en dos pilares: el sistema de indicadores (o cuadro de mando) y el proceso participativo para la
recogida de informacidn, su analisis y obtencion de resultados.

En cuanto al sistema de indicadores, este recoge medidas a nivel de ejecucién (basados en métricas
vinculadas a los instrumentos), a nivel de resultado (vinculados a los objetivos estratégicos) y de
impacto (vinculados a los retos y a la visién). Inicialmente, en las versiones previas a la aprobacion, el
cuadro de mando contenia un nimero notablemente alto de indicadores® y posteriormente se adapté
segun la informacidn recopilada sobre el terreno. En cualquier caso, el documento RIS3 en su apartado
sobre evaluacion no muestra explicitamente el listado final de indicadores utilizado, si bien si se
describe como estos se estructuran en los tres niveles mencionados a través de un marco ldgico de
intervencion (cadenas de impactos). La logica de intervencion utilizada parte de 20 instrumentos
(repartidos entre los Programas Pyme Innova -6 instrumentos, Innova en Galicia -6 instrumentos;
Galicia Transfiere -5 instrumentos; y Emprendimiento Innovador -2 instrumentos), vinculados a 4
principios rectores, y 10 prioridades organizados en 3 retos®. En este sentido es preciso destacar que la
I6gica de intervencion relativa a estos 20 instrumentos parece que se reestructuraron y en algunos
casos ampliaron durante la ejecucion como resultado de la interaccion con las agentes el Sistema
gallego de Innovacién y las aportaciones de otras entidades gestoras de la RIS 3 ademas de la de
GAIN.

Por su parte, la Plataforma de Innovacion Gallega (PINNG) y el Servicio Gallego de Propiedad
Industrial (SEGAPI) finalmente han sido herramientas que no han llegado a ser operativas como
elemento de informacion para la evaluacién de la RIS3 de Galicia. Sin embargo, a lo largo de la
Estrategia, y conscientes de la complejidad del proceso de evaluacion, se ha desarrollado una

63 Las versiones inicialmente incluian hasta 130 indicadores repartidos en los diferentes niveles de ejecucion, resultado e impacto.
Posteriormente el nimero de indicadores se redujo haciéndolo més operativo y manejable en linea con las orientaciones de la
Comisién. En cualquier caso, el documento RIS3 no recoge explicitamente el listado final de indicadores. Si bien es cierto que parece
gue el sistema de indicadores es modular, lo que ha hecho que los indicadores generales se repliquen a nivel de Programa RIS3 y
Reto, lo que da la impresion de haber un gran nimero de indicadores. Si bien parece que los indicadores base son méas reducidos.

64 1) nuevo modelo de gestion de recursos naturales y culturales basados en la innovacién, 2) nuevo modelo industrial sustentado en la
competitividad y el conocimiento, 3) nuevo modelo de vida saludable cimentado en el envejecimiento activo.
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herramienta especifica que estd disponible en este momento, pero que ha estado en proceso de
desarrollo hasta hace poco. Esta herramienta ha buscado desarrollar un sistema compatible con fuentes
de informacion a nivel nacional, ser abierta a las diferentes entidades gestoras de la RIS3 y ser una
herramienta integral que permita no sélo recoger la actividad sino también indicadores de resultado e
impacto.

La Estrategia también recoge en el capitulo de evaluacion otras herramientas complementarias y que
parece que estan siendo desplegadas con la evaluacion intermedia que se estd desarrollando (2018-
2019), en concreto: a) cuestionarios a beneficiarios de ayudas publicas y a y entidades sistema (en total
5 a beneficiarios, agentes, universidad, beneficiarios de la CPI y sociedad, con casi 500 respuestas en
total), y b) grupos de discusién (en total 3 talleres uno por cada reto RIS3).

Por su parte, los érganos descritos en la gobernanza (epigrafe 3.1.3) Panel de Expertos, Consejo
Asesor Internacional RIS3 y Consejo Asesor RIS3, son los encargados de debatir a partir de la
presentacién de un informe de resultados preliminares, el cual dara lugar a un informe final
consolidado. En este sentido, la RIS3 contemplaba en su definicion
informes de seguimiento anuales y una evaluacién intermedia en 2018 y
una final en 2020.

Opinién general sobre el
seguimiento y la evaluacién

Aunque no se han encontrado informes o informacién publica sobre el
seguimiento anual, si se tiene constancia del desarrollo de las actividades

relativas a la evaluacion intermedia para 2018. Este proceso ha sido Satisfactory
iniciado desde GAIN con asistencia externa. Segln la informacion %
obtenida de las entrevistas, el procedimiento seguido es el de analizar los

. . . . ;. Not
indicadores considerados en la RIS3 (a nivel estadistico por un lado y de e

. ., . . 33%
gjecucién de las convocatorias encuadradas en la RIS3), junto con el

tratamiento de cuestionarios a diferentes colectivos y todo ello
acompafiado de un proceso participativo a través de mesas con agentes
en los que se muestras y discuten los resultados (grupos de discusién mencionados previamente).

Source: online questionnaire

La informacién obtenida de los cuestionarios online apunta a una valoracion notablemente positiva del
proceso de evaluacion y seguimiento: un 57% de las respuestas totales apuntan a que el proceso es
satisfactorio o muy bueno (un 14% apunta a que muy bueno), frente a un 33% que los valoran
como poco satisfactorio.

Mecanismos de seguimiento y evaluacion: indicadores y participacién

Dado que no se dispone de informacion explicita sobre el cuadro de mando en el documento RIS3 ni
en la documentacion adicional disponibles®, la informacion recabada del trabajo sobre el terreno a los
agentes participantes en las dindmicas apunta a que el sistema de indicadores finalmente utilizado es
algo generalista, basado en cierta medida en datos estadisticos y, en aquellas métricas que pretenden

65 Entre ella las presentaciones de las dindmicas participativas sobre la RIS3 (grupos de discusion). Esto se debe a que no se integré
el detalle del sistema de evaluacion en el documento inicial de la Estrategia.
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recoger la evolucién de las convocatorias, excesivamente cortoplacistas (vinculadas a montantes de
ejecucion).

Se pone de relieve en las entrevistas que, a pesar de la consideracion inicial en la Estrategia de una
Iégica de intervencion detallada, en la préctica ha sido complicado reflejar la trazabilidad de la l6gica
de evaluacién que consideraba el documento RIS3 entre instrumentos, principios rectores y
prioridades y ello, por ende, a poder realizar a propuestas concretas de mejorar los mecanismos a partir
de los objetivos iniciales.

Las respuestas del cuestionario online parecen corroborar en cierta medida esta percepcion de los
entrevistados. En este sentido, el tipo de indicadores finalmente utilizados en el cuadro de mando
parecen ser relativamente adecuados para la finalidad del seguimiento y la evaluacién, con un
casi un 50% de las respuestas con conocimiento con respuestas positivas. Sin embargo, la
disponibilidad de informacion parece ser un aspecto en el que un namero considerable de encuestados
(33%) concuerda en la necesidad de mejorar.

Valoracion de la evaluaciéon y seguimiento: principales aspectos: Galicia

Detail of responses Overal score per aspect
Are there accessible information tools that allow us e i 7
to know the progress of the Strategy? _j | 6 . 2 T
Do you think the indicators for monitoring the Ts ‘ = -
Strategy are adequate? | 772772/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

m Totally disagree m Disagree m Not agree nor disagree Agree MW Totally agree m DK/NA

Source: online questionnaire

En este sentido, el hecho de que la Comunicacion sobre el Sistema de Evaluacion del RIS3 Galicia no
haya sido suficiente, el corto periodo de tiempo de ejecucion
2014-2018 y la imposibilidad material de acceder a ciertos datos a
través de estadisticas oficiales, ha dificultado la medicion de los
ambitos priorizados por la RIS3 y ha podido incidir sobre la
opinién que se tiene sobre la misma.

Conocimiento de las actividades de
comunicacion y difusion de la RIS

DK/NA
9%

En cuanto a la participacion de los agentes en el proceso de
seguimiento y evaluacién, el volver a generar un proceso
participativo en el marco de la RIS3 a través de la evaluacion
intermedia tras la ralentizacion en la participacion percibida
desde 2014, ha sido valorado muy positivamente por los agentes.
Sin embargo, la capacidad percibida de estos para que realmente
los resultados de la avaluacion vayan a desembocar en mejoras

Source: online questionnaire
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concretas es baja. Asi, la participacion a través de los denominados grupos de discusién, mas que con
capacidad decisoria, se percibe como informativa de los resultados de la implementacion de la
Estrategia

En cualquier caso, es significativo que, a diferencia de otros casos regionales, se estan llevando a cabo
acciones para intentar que los resultados de la RIS3 se difundan: el cuestionario online pone de
manifiesto que casi un 70% de los encuestados afirman conocer la existencia de actuaciones para
comunicar y difundir los resultados RIS3.
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Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido al
gjercicio de seguimiento y evaluacion en Galicia, la revisién de la documentacion y las entrevistas
sobre el terreno parecen apuntar a los siguientes:

La capacidad del proceso de evaluacion intermedia para poder contribuir realmente a la
mejora de los instrumentos es limitada, por lo complicado de la trazabilidad accién-resultado
usando métricas relativamente generalistas.

El actual nivel de liderazgo de la gestion de la RIS3 limita el alcance de posibles recomendaciones
segun que ambito competencial implique (Consejerias, agencias, etc.).

En cuanto a las recomendaciones, y en linea con los aspectos anteriormente sefialados, podrian
destacarse las siguientes:

Mejorar el sistema de indicadores actual mas sencillo de forma que se refleje en mayor medida
la trazabilidad instrumento-principios rectores-prioridad

Dotar de una mayor capacidad de decision a las dinamicas participativas (grupos de discusion
por reto) en el marco del seguimiento (no meramente informativas).

Mejorar la coordinacién en la generacion y recopilacion de informacion tanto respecto al
cuadro de mando como a otra informacion de corte cualitativo entre los diferentes organismos
implicados en la Xunta.

Establecer mecanismos de asuncion de responsabilidades orientados a la mejora de las politicas
derivados del proceso de seguimiento y evaluacion.

Implementar la nueva herramienta de evaluacion y seguimiento de las RIS3.

Contar con mecanismos de contratacioén que permitan contratar consultores con experiencia

y practica en este tipo de proyectos de evaluacion y seguimiento de la estrategia de
especializacion.

3.3.4. Seguimiento y evaluacion en el caso del nivel nacional

A nivel nacional, por como esta estructurada la programacion estratégica, es preciso diferenciar los
niveles de seguimiento y evaluacion de la Estrategia por un lado, y de los Planes Estatales por otro:

La EECTI incluye la evaluacion y el seguimiento en su capitulo 7 “Indicadores de esfuerzo,
resultados e Impacto”. El cuadro de mando esta formado por un total de 18 indicadores de
resultado y 3 indicadores de esfuerzo cuyas fuentes son estadisticas oficiales (INE, EUROSTAT)
o0 de organismos de referencia internacional (OECD, WIPO), asi como organizaciones especificas
(Elsevier, Thomsom Reuters).

El documento estratégico incluye los criterios establecidos para la seleccién de los indicadores que
hacen referencia a la necesidad de: a) medir las capacidades cientificas, tecnolégicas y de
innovacion del sistema, b) faciliten la comparacion internacional, c) correspondencia con los
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objetivos planteados y sus actuaciones, y d) reflejo del impacto a medio y largo plazo de la mejora
de la posicion competitiva de la economia espafiola.

No se incluye informacion adicional metodoldgica méas alla de la mencion a estos criterios ni
tampoco sobre el célculo de los indicadores, si bien se trata en todos los casos de estadisticas
facilmente accesibles y elaboradas (en su amplia mayoria) por terceros.

El Plan Estatal de 1+D+i 2013-2016 en su capitulo 10 “Seguimiento y evaluacion de los resultados
del Plan” detalla en mayor medida el funcionamiento del proceso de seguimiento y evaluacion. En
concreto lo vincula a lo desarrollado en la Ley 14/2011 sobre el “Sistema de Informacion sobre
Ciencia, Tecnologia e Innovacion” conocido como el SICTL.

Aunque en fase de desarrollo, el SICIT es el instrumento por ley de captacion de datos y analisis
para la elaboracién y seguimiento de las Estrategias Nacionales (en este caso la EECTI y futuras),
y de sus Planes Estatales (en este caso los de 2013-2016 y 2017-2020, y futuras), con el objetivo
de crear un sistema de informacién unificado y homogéneo que permita la generacion de
informacion robusta y accesible a la Administracion General del Estado y a las Comunidades
Autonomas.

Se sefiala ademas en este documento que seran los Programas de Accion Anuales (PAA) (en este
caso 4 por cada Plan Estatal cuatrienal) los que estableceran la evolucion y cuantificacién de los
indicadores de seguimiento y de impacto de los resultados que correspondera a cada uno de los
instrumentos ejecutados. Aungue de nuevo, en el documento del Plan Estatal no se concreta el
listado de indicadores se define el alcance de las métricas consideradas en los PAA: “se
analizaran los resultados y rendimiento tanto de los agentes financiadores como de los ejecutores
de actividades de I+D+I, de los procedimientos de gestion de las ayudas, de la tramitacion
administrativa, de la demanda de recursos por parte del sector publico (centros publicos de 1+D,
incluidas las universidades) y del privado (empresas), de iniciativas de cooperacion, de los
retornos econdmicos y financieros asociados a las ayudas y del impacto cientifico-técnico de los

resultados financiados y del propio impacto social y econémico”®.

El Plan Estatal de 1+D+i 2017-2020 incluye en su capitulo 8 de “Programas de actuacién anuales,
seguimiento e indicadores del Plan Estatal” la vision del seguimiento y la evaluacion para el
altimo periodo de la EECTI dando continuidad a lo establecido en el previo (2013-2016) y, sobre
todo, desarrollando el SICTI.

De nuevo, el seguimiento ordinario se lleva a cabo a través de los indicadores incluidos en los
PAA® donde se detallan las actuaciones previstas para cada afio hasta 2020, cada una de las
cuales con sus correspondientes indicadores de seguimiento que, entre otros aspectos recogeran el
grado de consecucion de los objetivos definidos para cada actuacién y podran tener una
componente temporal de corto, medio o largo plazo.

66 Paginas 53 y 54 del Plan Estatal de 1+D+i 2013-2016

67 “La version definitiva de los PAA se planifica para el mes de octubre de cada afio y en él se recogeran: (a) las actuaciones que ya se
han convocado o que se convocaran en ese afio; (b) el presupuesto previsto de cada una de las actuaciones; (c) las fechas previstas
de convocatoria; y (d) los indicadores provisionales de gestion de cada actuacion”. Pagina 91 del Plan Estatal de 1+D+i 2017-2020.
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De manera general se establecen en los PPA dos tipos de indicadores:

1. Indicadores de gestion de las actuaciones, que serdn comunes para todas las actuaciones y
son los que permitiran llevar a cabo el seguimiento de la gestion de las actuaciones. A su
vez, se dividen en 2 categorias: indicadores de gestién presupuestaria (12 en total), e
indicadores de gestion especifica (11 en total).

2. indicadores de seguimiento de consecucion de los objetivos para cada uno de los
Programas y Subprogramas®®, estructurados en indicadores de esfuerzo (tipo input) (3 en
total), e indicadores de objetivos y resultados (48 en total estructurados por programas del
Plan).

Se sefiala ademas que los informes de seguimiento de los PAA incluiran las propuestas de mejora
y recomendaciones sobre las actuaciones del Plan Estatal, cuya continuidad y principales
caracteristicas estaran sujetas a los resultados obtenidos

Mecanismos de seguimiento y evaluacion: indicadores y participacion

Como se ha apreciado del analisis documental de la ECCTI y de los Planes, el desarrollo del sistema
de indicadores es relativamente sencillo: la Estrategia concretaba un total de 21 indicadores de caracter
estadistico y general (3 de resultado y 18 de esfuerzo), el Plan Estatal de 2013-2016 no incluia una
concrecién de indicadores derivado la concrecion a los PAA, y finalmente el Plan Estatal de 2017-
2020 incluia un desglose sensiblemente mas detallado, con un total de 71 indicadores (23 de
seguimiento de actuaciones y 48 de consecucion de resultados).

Se puede concluir, por lo tanto, que el sistema de indicadores actual es bastante generalista, centrado
en datos de ejecucion y cantidades, estadisticas macro, etc., y que, aungue se han hecho avances en el
altimo Plan Estatal, es limitado a la hora de poder monitorizar la trazabilidad output-resultado de la
politica. En este sentido, todo apunta a que la limitacién proviene, en Ultima instancia, de la
disponibilidad actual de informacion y lo complejo de aglutinarla desde diferentes ambitos
competenciales y territoriales. Como respuesta a ello, el foco en este periodo se le da al SICTI como
elemento angular de la evaluacion y seguimiento para el conjunto estatal tal y como ya se establecia en
la Ley 14/2011.

El SICTI es una herramienta que pretende aglutinar todos los datos del sistema espafiol de I1+D+i, en
concreto todas las actuaciones de ayuda a la I+D+i que son convocadas por la AGE y las CCAA. Por
el momento, los indicadores que se estan trabajando cuentan con el siguiente alcance: organismo
convocante, agente financiador, nivel de cofinanciacion con fondos europeos u otros fondos
(privados), vinculacion a programa del Plan, objetivo de la financiacion, procedimiento de concesion,
tipo de beneficiarios, numero de ayudas convocadas, tipo de 1+D+i, importe total presupuestado, tipo
de gastos

68 “Estos indicadores han sido identificados a partir de: (1) los objetivos especificos de cada uno de los Programas y Subprogramas; (2)
la coherencia entre las actuaciones propuestas y los indicadores a seleccionar; (3) la disponibilidad y accesibilidad de los indicadores y
de la informacién que permite su construccion; (4) los resultados perseguidos con las actuaciones incluidas en el Plan Estatal; y (5) los
indicadores incluidos en el Programa Operativo de Crecimiento Inteligente 2014-2020 correspondientes al Objetivo Tematico 1 que
estan asociados a las actuaciones del presente Plan Estatal”’. Pagina 92 del Plan de |+D+i 2017-2020
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Sin embargo, el SICTI aln no esta en marcha y su funcionamiento previsiblemente va a estar sujeto a
limitantes segun la percepcion de los agentes (duda sobre la disponibilidad real de la informacion para
la realizacién de evaluaciones o mas bien para un tratamiento estadistico). Ver caso de estudio en el
Anexo.

Para la definicién del SICTI se ha creado un Grupo de Trabajo entre representantes de la AGE vy las
CCAA que hasta junio de 2019 se ha reunido 7 veces, dando lugar a un manual metodolégico para
ayudar en la recopilacion y elaboracion de los indicadores.

En cuanto al nivel de participacion en el marco de la evaluacion y el seguimiento, siguiendo la
estructura de gobernanza descrita en el epigrafe 3.1.4, directamente bajo la Comisién Delegada del
Gobierno para la Ciencia, al Tecnologia y la Innovacién y del Comité de Direccion del Plan Estatal se
crea el “Subcomité de Seguimiento del Plan Estatal”. Este Subcomité esta formado por la Direccion
General de Politica de Investigacion, Desarrollo e Innovacion, los representantes de los departamentos
ministeriales y los representantes de las agencias de financiacion. Hasta el momento se ha reunido en 2
ocasiones (en el marco del Gltimo Plan Estatal, marzo y noviembre de 2018). Los resultados del
seguimiento y la evaluacion del Subcomité se reportan al Consejo de Politica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (con representacion politica de la AGE y las CCAA).

Adicionalmente al Subcomité de Seguimiento del Plan Estatal, y de los Grupos de Trabajo del SICTI,
se ha creado también un Grupo de Trabajo Mixto para tratar en concreto los indicadores de
transferencia de conocimiento.

En términos generales, a pesar de estos mecanismos, la percepcion de los entrevistados es que, mas
alla del trabajo conjunto intra e inter administraciones (dentro de la AGE y entre la AGE y las CCAA),
la participacion de los agentes del sistema es bastante méas limitada, e incluso mayor que en el caso de
la etapa de definicion donde si se cuenta con algun tipo de consulta abierta y la participacion de los
representantes econdémicos, sociales y del conocimiento (como en el caso del Gltima Plan 2017-2020).

Por otro lado, y como consecuencia, el nivel de transparencia al publico es bastante escasa, similar al
problema de comunicacion y difusion que sufre la Estrategia y los Planes en general.

Finalmente, hasta la fecha y en funcién del lanzamiento Gltimo del SICIT, dado el nivel generalista de
los indicadores, la falta de informacion util para valorar el efecto output-resultado, y las limitaciones
en cuanto a participacion, hacen que la capacidad de utilizar el seguimiento y la evaluacién como
mecanismo de mejora sea también pequefia. Sin embargo, la envergadura y el alcance que
previsiblemente tendra el SICTI en los proximos meses hara que muchos de estos problemas queden
resueltos.

Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido al
ejercicio de seguimiento y evaluacion, la revision de la documentacién y las entrevistas sobre el
terreno parecen apuntar a los siguientes:
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Indicadores mas especificos centrados en las convocatorias e instrumentos, capaces de reflejar la
trazabilidad output-resultado y no tan “burocraticos” (es decir, vinculados Unicamente a
gjecucidn).

Un seguimiento/evaluacion mas participativa, tanto en lo referido a nimero de agentes del
sistema implicados (actualmente Unicamente la Administracion estd involucrada) como en la
capacidad para opinar y proponer mejoras

Una mayor comunicacion al publico de los resultados de la evaluacion

Una evaluacion orientada a la mejora de la implementacion de los Planes, no tanto a un
seguimiento “estadistico” e informativo de las medidas desarrolladas.

En cuanto a las recomendaciones, y en linea con los aspectos anteriormente sefialados, podrian
destacarse las siguientes:

La puesta en marcha del SICTI tan y como esta planteadas, y su utilizacion con fines de
monitorizacion y evaluacion, y no meramente estadisticos.

Generar mecanismos de participacion de los agentes del sistema en linea con los que se han
ido creando, por ejemplo, en la definicion de los Planes (Gltimo Plan Estatal 2017-2020), el Grupo
de trabajo en la RED de politicas de I+D+I sobre indicadores, etc.

Mayor comunicacién de los resultados al publico amplio, a través de una Estrategia de
Comunicacion especifica que cuente con acciones y recursos

3.3.5. Comparacion general dentro de los cuatro casos.

Con el objetivo de identificar aspectos comunes extrapolables al conjunto de las RIS3 espafiolas en lo
relativo a la situacion actual del despliegue de la monitorizacion y evaluacion de las Estrategias, en
este apartado se incluye una valoracién comparativa de los aspectos analizados en los puntos
anteriores para cada uno de los casos de estudio y, posteriormente, una sintesis de los aspectos mas
interesantes y los que precisan un mayor desarrollo. La tabla a continuacién muestra el andlisis
comparado de los cuatro casos.

Comparacion general con respecto al seguimiento y evaluacion en los cuatro casos de RIS3
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Policy learning . . . )
and improvement Low Medium-Low Medium Medium-High

Source: elaborated from the information gathered in point 3.3

En definitiva, en mayor o menor medida, los diferentes casos analizados parecen indicar que la
evaluacion y el seguimiento se consideran como los aspectos mas complejos del proceso RIS3, lo que
unido a la fata de capacidades técnicas y recursos para ello, ha derivado en ejercicios de seguimiento
(y en menor medida de evaluacion) relativamente basicos.

Respecto a los indicadores, por lo general el ejercicio de medicion se ha enfocado a un andlisis de
ejecucion y “cantidades” desplegadas frente a otro de resultados y “calidades” logradas: por lo general
es complicado encontrar una légica de intervencién o una trazabilidad a nivel input-output-resultado,
los indicadores son muy generales (nivel macro vinculado a estadisticas o evolucion de importes en las
convocatorias), y la falta de informacion y su dispersion es una limitante clave.

Respecto a la participacion de los agentes, ha sido en algunos casos limitado en lo concerniente al tipo
de actores involucrados (por ejemplo, solo la propia Administracion) y, en cualquier caso, con baja o
nula capacidad para proponer o decidir cambios en las politicas. Este ultimo elemento, por ende, ha
dificultado avanzar en la mejora concreta de los instrumentos, ejes y programas que los incluian en las
RIS3.

A partir de toda la informacion recopilada de las entrevistas y las encuestas, el analisis de los cuatro
€asos arroja una serie de aspectos positivos que pueden extraerse de la experiencia del seguimiento y
la monitorizacion en cada RIS3, en concreto:

e Los ejercicios realizados, aunque con sus limitaciones, han supuesto (junto con la
gobernanza) un aprendizaje considerable respecto a experiencias pasadas.

e Se ha intentado, probablemente por primera vez en muchos casos, avanzar en la
configuracion de logicas de intervencion que permitan reflejar el impacto real de los
instrumentos vinculandolos a objetivos.

e Aunque con intensidades diferentes segun los casos RIS3, se ha buscado involucrar a un mayor
namero de agentes del sistema, de forma que al menos fueran conocedores de los resultados de
la marcha de las Estrategias.

e Se ha avanzado en la generacion de un cambio de cultura en el que la evaluacion vy el
seguimiento son mas una herramienta para pender y mejorar las politicas que para “fiscalizar”.

e EI ejercicio realizado en este periodo ha permitido identificar aspectos a mejorar para el
siguiente, fundamentalmente vinculados a disefiar métricas mas vinculadas al nivel de
instrumento, generar los mecanismos para obtener la informacion necesaria e involucrar a los
agentes tanto para ponerles en conocimiento de resultados como para generar propuestas de
mejora.
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En cuanto a los aspectos que se han identificado con un menor desarrollo en los ejercicios de
seguimiento y evaluacion y su despliegue operativo sobre el terreno y que, de forma general, pueden
ser extrapolables en cierta medida para el conjunto de las RIS3 espafiolas cabe destacar los siguientes:

Los indicadores finalmente utilizados, por la disponibilidad de informacién, se han quedado
en un nivel muy amplio (practicamente estadistico) sin reflejar efectos de los instrumentos mas
alla de métricas de ejecucion.

No se han generados canales suficientemente fluidos por los cuales generar y compartir la
informacion (datos) necesarios para evaluar y seguir la evolucion de las Estrategias y sus
instrumentos.

La participacion ha sido muy limitada, tanto en incorporar a agentes diferentes de la
administracion, como para hacerlos participes para proponer mejoras concretas a las politicas: se
han convertido en la préctica en ejercicios de informacion.

La comunicacion de los resultados del seguimiento y la evaluacion han sido limitados, no ha
llegado a permear no sélo en el publico en general, sino en los propios participantes en el proceso
RIS3.

Dada la dificultad técnica y la intensidad en recursos necesaria para la etapa de seguimiento
y evaluacidn, en general, no se cuenta con las capacidades dentro de la Administracién (en las
secretarias técnicas responsables del proceso RIS3) y no es comun contar con una asistencia
conocedora de las politicas del sector publico y de RIS 3, que ademas cuente con los recursos
necesarios para ello.

3.4. SINERGIAS Y COMPLEMENTARIOS MULTI NIVEL

3.4.1. Sinergias y complementariedades multinivel en el caso de Castilla-La Mancha

La RIS3 es la reflexion estratégica que permite priorizar las actuaciones en I+D+i de la Comunidad en
conjuncidén con el Plan Regional de Ciencia, Tecnologia e innovacion, y servir de referencia en el
ambito a otros Planes Sectoriales de la Junta (Internacionalizacion, Turismo, Comercio, TICs,
Sanidad, Agricultura, y la ley de Emprendedores).

Interrelacién de la RIS3 de Castilla-La Mancha con otros planes y estrategias de la Comunidad

PLANES SECTORIALES Plan Regional de Ciencia,

. Intemaclonalzacién Tecnologia e Innovacion

. Turismo ——

. Comercio A

. TICs . .

+  Sanidad Estrategia Regional de

:  Adriculra Especializacion Inteligente RIS3

Ley de emprendedores
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Fuente: https://ris3.castillalamancha.es/planes

De manera similar a los puntos previos, la disponibilidad de dos referencias documentales para las
RIS3 (versiones de 2014 y Plan de Accion de 2016) hace preciso comparar lo que en relacién a las
sinergias y complementariedades entre niveles se menciona en estos dos periodos:

En el documento de la RIS3 presentado en 2014, las potenciales sinergias y complementariedades
con otros niveles administrativos aparecen explicitamente reflejadas en el punto 4.3
“Coordinacion con las estrategias a nivel nacional y europeo” (paginas 61 a 69) y, basicamente,
hace referencia al marco estatal y al europeo:

o A nivel estatal se ha buscado la complementariedad con las medidas incluidas en la
EECTI 2013-2020 y se hace mencion a los objetivos generales, los objetivos especificos,
los ejes de actuacion. Igualmente se menciona el por entonces primer Plan Estatal de
I+D+i 2013-2016 en el marco de la EECTI. Se menciona igualmente como la RIS3 de
Castilla-La Mancha surge en el marco del Sistema Espafiol d Ciencia y Tecnoldgica,
regido por la Ley 14/2011. Mas vinculado a la complementariedad con las medidas a nivel
estatal, el documento incluye una tabla de correspondencias entre las prioridades de la
RIS3 de Castilla-La Mancha y los ejes y medidas de la EECTI (paginas 65 a 67).

o A nivel europeo se analiza la complementariedad con la Estrategia Europa 2020 y el
Programa Marco de Investigacion Horizonte 2020.

El documento de la RIS3 hace también un analisis respecto a regiones de interés dada la
especializacion identificada en el proceso estratégico. Este analisis esta incluido en el punto 7.4
“Sinergias con otras regiones y proyectos piloto” (paginas 106 a 108). En concreto, se sefiala que,
a partir de las posibilidades que ha ofrecido la Plataforma S3 del JRC (vinculado a las prioridades
RIS3 que otras regiones incluido en su inscripcion en la Plataforma), se han identificado grupos de
regiones a nivel nacional y a nivel europeo segtn prioridades compartidas®.

En el Plan de Accion de 2016, no aparece reflejado ninguna referencia a las sinergias con otros
niveles, centrandose en el desglose de las acciones propuestas, la gobernanza y el seguimiento y la
evaluacion.

69 Asi, a nivel nacional: Extremadura: agroalimentario (carnico/lacteo); Comunidad de Madrid: aerondutico; Andalucia: agroalimentario
(aceite); La Rioja: agroalimentario (vino); Galicia y Castilla y Ledn: sector tradicional-madera. A nivel europeo regiones de Francia
(agroalimentario, aerondautico y turismo) y regiones de Italia (agroalimentario, turismo, madera y mueble).
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El trabajo sobre el terreno con las entrevistas apunta a que, en general, los agentes perciben una
coordinacion en el marco de la RIS3 muy limitada: no hay percepcion de la existencia de canales ni
mecanismos reales para la alineacion de las acciones y objetivos entre las diferentes Consejerias y
departamentos de la Junta, pero tampoco se perciben a nivel nacional. Asi, aunque la gobernanza a
nivel tedrico si plantea formalmente canales para ello (entre ellos la Comisidén Regional de Ciencia y
Tecnologia, el Panel de Expertos durante la definicion, la Mesa de Seguimiento, etc.) en la préctica no
parecen estar funcionando. Por otro lado, parece existir cierto nivel de didlogo entre la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes, y la Consejeria de Economia, Empresa y empleo a nivel RIS3, pero en
la practica entre Consejerias de la Junta se opera independientemente.

A nivel nacional con la AGE, también la coordinacion parece ser
percibida como limitada y muy variable de los organismos: se ha Opinion general sobre la
creado un canal interesante a través de la iniciativa de la Red de coordinacion horizontal y vertical
Politicas Publicas de 1+D+i (REDIDI) pero actualmente es mas un SE—

canal de intercambio de informacion entre Comunidades y entre E

estas y la AGE que uno para la accion. La relacién con CDTI, por
ejemplo, también parece ser buena, pero no existen canales
sistematicos para una coordinacién mas ambiciosa.

Satisfactory
24%

Not very

Finalmente, en cuanto a la colaboracién con otras regiones satifactory
espafiolas o extranjeras, esta circunscrita mayoritariamente a o
participaciones en iniciativas de tipo europeo (programas tipo

Interreg, Horizonte 2020, etc.) y parece evidente que lo incluido en Source: onfine questionnaire
el documento sobre regiones de referencia no se ha materializado en iniciativas concretas.

La percepcion recogida en las entrevistas personales parece ser corroborada en cierta medida por las
respuestas recibidas de los cuestionarios online: en total, las respuestas con una opinién positiva
alcanzan sélo el 33% del total, frente a las que sefialan bajo nivel de satisfaccién con el nivel de
coordinacién (24% del total) y un amplio colectivo de entrevistados que sefialan no poder responden
en uno u otro sentido.

Sobre la coordinacion horizontal (dentro de la region)

El trabajo sobre el terreno parece apuntar de manera bastante generalizada que la coordinacion
horizontal dentro de la Administracion y en el territorio es mejorable. A nivel de la
Administracion regional, el despliegue operativo de la RIS3 ha encontrado con la limitacion de que las
competencias entre Consejerias se mantienen estancas por lo general y, salvo entre casos concretos
(Educacion y Economia) y de forma puntual, se opera aisladamente. Por otro lado, la falta de liderazgo
politico con la que cuenta actualmente el RIS3 es también un freno para mejorar la coordinacion a
nivel de Junta: la Secretaria del RIS3 cae bajo una DG y una Consejeria que solo tiene una parte de las
competencias del ambito de aplicacion del RIS3.
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La coordinacion entre los agentes del sistema también es un aspecto a desarrollar, que ha sido
una debilidad tradicional en el

diagndstico (no sélo de Castilla-La Existencia de coordinacidn a nivel horizontal

Mancha): el sistema adolece de cierta Horizontal coordination : Regional Governement Horizontalcoorindatitgn:ﬁct(t:rsofthe system
xcellen’

falta de masa critica (no solo en el 5% Very good

- -7 5%
sistema de generacion de

conocimiento, sino sobre todo el
empresarial), hay un gap considerable
entre el mundo de la investigaciéon y la
empresa, y no se cuenta con los
mecanismos lo suficientemente
desarrollados  para  trabajar la
coordinacion del sistema. En este
sentido, la RIS3 se percibe como un instrumento potente para ello, pero parece que no ha terminado de
jugar este papel desde su puesta en marcha.

Satisfactory
25%

Not very
satisfactory.
30%

Source: online questionnaire

Las respuestas del cuestionario online apuntan a que a nivel del gobierno regional la percepcion es
cierta coordinacion, pero el nivel de desconocimiento es elevado: un 33% apuntan a que se da, frente a
un 28% que opina que no y casi un 40% que lo desconoce. Respecto a la coordinacion entre los
agentes del sistema, sélo un 35% de las repuestas apuntan a una valoracion positiva, frente a un 30%
que sefiala que no es muy satisfactoria y un 35% que lo desconoce.

Sobre la coordinacion vertical (regional-nacional)

El trabajo sobre el terreno parece apuntar de manera bastante generalizada que la coordinacion
vertical entre la Junta y la AGE es igualmente bastante limitada: a nivel RIS3 se circunscribe a la
participacion en la iniciativa REDIDI, que basicamente opera a nivel informativo y de intercambio de
informacion. A nivel méas amplio, hay coordinacion con CDTI, pero no bajo el paraguas de la RIS3 de
CLM (y ademas también limitado por la escasa capacidad de las empresas regionales para los

requerimientos de sus convocatorias). Exi i d dinacic
xistencia de coordinacion

Asi, aunque es cierto que existen ciertos canales a nivel estatal para regional-estado
involucrar a los gobiernos regionales a través de la gobernanza que
plantea la Ley 14/2011, y principalmente a través del “Consejo de
Politica Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacion”, en la practica
resultan canales de nivel politico alto, que no logra permear en las
politicas y actuaciones concretas.

Esta impresion de las entrevistas parece ser corroborada también por
los resultados del analisis del cuestionario online: s6lo un 25% sefiala
percibir la coordinacién entre los niveles regional y nacional, frente a

Source: online questionnaire
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un 20% que sefiala su no existencia y un 55% del total desconoce si existe coordinacion vertical.

Colaboracion con otras regiones

La colaboracion con otras regiones espafiolas es muy baja (o practicamente inexistente a casos muy
puntuales) limitado a la iniciativa REDIDI. Aunque se sefiala el interés y lo critico de empezar a
establecer colaboraciones y enfoques compartidos con otras regiones, la principal limitacién es la
complejidad politica para destinar recursos a una colaboracién fuera de la propia region. Esto provoca
que las experiencias que se dan son fruto de participaciones puntuales en marcos europeos (p.ej.
Interreg) y de marcos nacionales (CDTI)

Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido a los
niveles de coordinacion horizontal y vertical en el marco de la RIS3 para Castilla-La Mancha, la
revisiéon de la documentacion y las entrevistas sobre el terreno parecen apuntar a los siguientes:

Un nivel de liderazgo adecuado para la gestion operativa del RIS3 en la region: hasta ahora la
Secretaria se gestiona desde una DG en una Consejeria que solo cuenta con una parte de las
competencias que engloba el alcance de la RIS3. Seria necesario que la RIS3 colgara
competencialmente de un 6rgano como Presidencia o Vicepresidencia con las capacidades
politicas suficientes para poder alinear y coordinar (con responsabilidades adscritas) la ejecucion y
el seguimiento de lo incluido en la Estrategia.

Creacion de la futura Agencia de Innovacion, dependiente de la Presidencia o Vicepresidencia,
con recursos y competencias suficientes para coordinar las diferentes actuaciones que dentro de la
RIS3 recaen en diferentes Consejerias de la Junta.

Puesta en marcha real de canales para el trabajo operativo con la AGE, ya que actualmente
los mecanismos existentes y sefialados en la Ley 14/2011 han resultado ser poco practicos (muy
politicos) y centrados en el intercambio de informacion. A este respecto, potenciar mecanismos de
trabajo conjunto para la accion bien en los ya existentes (Comision Ejecutiva del Consejo de
Politica Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacién, REDIDI, etc.) o nuevo que podrian generarse.
En este sentido, dos aspectos criticos que la coordinacion con la AGE podria ayudar a desbloquear
serian:

o El desbloqueo que supone para algunos proyectos estratégicos de la region la actual
regulacién competencia de la AGE en materia muy innovadora (por ejemplo, energias
renovables).

o Desarrollar modos para aumentar la ejecucion de los fondos europeos para Castilla-La
Mancha, pero gestionados desde la AGE

Colaboracion sistemética con otras CCAA en el marco de las prioridades compartidas, ya
que a pesar de los reflejado en el diagndstico no se ha desarrollado ningun instrumento ni se ha
apoyado la generacion de iniciativas conjuntas con otras Comunidades. A este respecto, seria
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necesario tanto contar con algun instrumento regional que lo facilitara, como alguna dindmicas y
metodologia para favorecer la colaboracion con otras regiones (espafiolas, europeas).

3.4.2. Sinergias y complementariedades multinivel en el caso de la Comunidad Valenciana

En las RIS de la Comunidad Valenciana durante la vigencia de la RIS3 actual enmarca varios marcos
estratégicos, tal y como refleja el siguiente cuadro si bien, estos planes eran previos a la propia
elaboracion de la RIS con lo que han tenido poca capacidad de influencia es sus etapas iniciales en el
marco de estas estrategias, y es lo que ha generado confusion entre los diferentes agentes del sistema
de 1+D+l de la Comunidad Valenciana. Si bien esto es cierta esta coexistencia de planes, también
parece la RIS ha ido ganando poco a poco “espacio y fuerza” como elemento estratégico de referencia
en la Comunidad Valenciana.

En este sentido y de cara al futuro parece que existe interés en posicionar a la RIS, tal y como se ha
dicho anteriormente, elemento de referencia y ser la referencia para las estrategias sectoriales en el
ambito de la innovacion y la formacion profesional. En este sentido es la nueva Consejeria de
investigacion e innovacion que recoge las competencias de investigacion y Universidades y las
competencias de innovacidn, la que parece que podria desempefiar ese papel de liderazgo.
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Interrelaciéon de la RIS3 de la Comunidad Valenciana con otros planes y estrategias regionales

en el momento de su definicién

PLAN GENERAL
ESTRATEGICO DE
CIENCIAY TECNOLOGIA 2010-2015

ESTRATEGIA REGIONAL DE INVESTIGACION E INNOVACION
PARA LA ESPECIALIZACIONINTELIGENTE
RIS3-CV 2014-2020

(EPI v2020)

PLAN ESTRATEGICO DE

DE POLITICA
INVESTIGACION

Politicas de agricultura,
pesca,alimentaciony agua
ESTRATEGIA ANTE
EL CAMBIO CLIMATICO
(2013-2020)
ESTRATEGIA
TECN. INFORMACION
Y COMUNICACION
(AGENDA DIGITAL)
ESTRATEGIA
INDUSTRIAL
E INNOVACION EN SALUD
Otras politicas:
Administracion publica,
cultura, bienestar social

DE LACV
Politicas de investigacion

(Universidad/ Ciencia)

Fuente: IVACE

En el caso de la Comunidad Valenciana, de manera similar a los puntos previos, la disponibilidad de
dos referencias documentales para las RIS3 (documento RIS3 completo™ y el Plan de Ejecucion,
Seguimiento y Evaluaciéon 2016) hace preciso comparar lo que en relacion a las sinergias y
complementariedades entre niveles se menciona en estos dos periodos:

En el documento de la RIS3 presentado en 2014, el contenido relativo las potenciales sinergias y
complementariedades con otros niveles administrativos aparecen explicitamente reflejadas en el
punto 6 “La complementariedad del presupuesto regional RIS3 con los marcos nacional y
europeo” (paginas 64-68). En este punto se hace un andlisis de la complementariedad que se puede
alcanzar con los diferentes fondos del marco estratégico nacional (EECTI y Planes Estatales) y del
marco estratégico europeo (Estrategia Europa 2020 y méas concretamente el Programa Horizonte
2020).

De manera adicional, en el Anexo 1 “la agenda RIS3 en los marcos nacional y europeo” (paginas
99 a 104) amplia la descripcion del punto 6 en cuanto al contexto nacional (EECTI, Planes
Estatales, Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, el marco de gobernanza de la
Ley 14/2011) y el europeo (Europa 2020, Programa Marco Horizonte 20202 y Politica de
Cohesion). Ademas, se incluye una matriz de correspondencias entre los objetivos y prioridades de
la RIS3 de la Comunidad Valenciana y los de la EECTI y Horizonte 2020 (paginas 101 a 103 del
Anexo 1).

En el documento Plan de Ejecucion, Seguimiento y Evaluacion de 2016, la informacién relativa a
las sinergias y complementariedades entre niveles administrativos se incluye en el apartado de
marco presupuestario, dentro del punto “La complementariedad del presupuesto regional RIS3

70 Presentado en 2014 y la version accesible desde la web de la RIS3 de la Comunidad, aprobada por el Consell en 2016.
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con los marcos nacional y europeo” (paginas 53 a56). El contenido de este punto mantiene lo
incluida ya en el documento RIS3 inicial, pero actualizando los datos de asignaciones estimativas
del nivel nacional, europeo y la estructura de la inversion regional por Consejeria (a nivel de
Direccion General) y por Objetivo Tematico del FEDER para la Comunidad Valenciana.

Formalmente, hay mecanismos a nivel de la Administracién regional para coordinar el proceso RIS3 a
través de la Comision Delegada del Consell para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, y sus
Comité de Seguimiento y Comité de Direccién de la RIS3. Sin embargo, se trata de mecanismos sobre
todo formales y que, en la practica han sido poco operativos en ciertos momentos por la realidad
“multicolor” de la estructura en Consejerias de la Generalitat.

Por otro lado, es palpable la falta de liderazgo politico para la RIS3 provocada por el hecho de que esta
operativamente gestionada por el IVACE como Secretaria Técnica, que depende de la Consejeria de
Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo (a pesar de que la responsabilidad
Gltima es del Consell) lo que dificulta una coordinacién efectiva a la hora de hacer efectivas las
responsabilidades con otras Consejerias 0 incluso organismos al mismo nivel que el IVACE.

A nivel nacional con la AGE, también la coordinacion parece ser percibida como limitada y muy
variable de los organismos: se ha creado un canal interesante a traves de la iniciativa de la Red de
Politicas Publicas de 1+D+i (REDIDI) pero actualmente es mas un canal de intercambio de
informacién entre Comunidades y entre estas y la AGE que uno para la accién. Al igual que en otras
regiones, se sefiala que la relacion con CDTI es adecuada, pero
parecen existir canales sistematicos para una coordinacion mas
ambiciosa.

Opinién geneal sobre la

coordinacién horizontal y vertical

Very good
3

Unsatisfactory
9%

Finalmente, en cuanto a la colaboracién con otras regiones
espafolas o extranjeras, es inexistente mas alla de participaciones
esporadicas en iniciativas de tipo europeo (programas tipo Interreg,
Horizonte 2020, etc.). Basicamente, se menciona en las entrevistas
que esta colaboracion con otras regiones no aparece COmMoO
prioridad en parte como consecuencia de la escasa capacidad de

Not very

inversion y el coste politico de un gasto fuera del territorio. satisfactory
25%

La percepcion recogida en las entrevistas personales parece ser Source: online questionnaire
corroborada en cierta medida por las respuestas recibidas de los cuestionarios online: en total, las
respuestas con una opinion positiva alcanzan el 41% del total, frente a las que sefialan bajo nivel de
satisfaccion con el nivel de coordinacion (25% del total) o una completa insatisfaccion (9%). Es
resefiable que casi una cuarta parte del total sefiale no poder hacer una valoracion en uno u otro
sentido.

Satisfactory
38%
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Sobre la coordinacion horizontal (dentro de la Comunidad Valenciana)

El trabajo sobre el terreno parece apuntar de manera bastante generalizada que la coordinacién
horizontal dentro de la Administracion regional y entre agentes del sistema se recoge formalmente en
el documento de la RIS3, incluso existen los mecanismos a través de la gobernanza, pero en la practica
no es real.

Entre la Secretaria (IVACE) y la CEV el trabajo es fluido, pero la relacion en lo que respecta a otras
Consejerias directa o indirectamente relacionadas con el RIS3 es complicada: la problemética del
“multicolor” politico en la estructura del gobierno regional ha sido y es una caracteristica que dificulta
la alineacion de las politicas en general, y de la implementacion de la RIS3 en particular.

La coordinacion entre los agentes del sistema también es un aspecto a desarrollar fundamentalmente
por el elevado nimero de actores que en él existen y por la falta de cultura y costumbre por trabajar
alineadamente: existen elementos de un nivel alto (por ejemplo, los Centros Tecnoldgicos, algunos
ambitos de investigacion de la Universidad, etc.), asi como empresas tractoras y pymes referentes pero
gue precisan de mecanismos establecer y sistematicos para colaborar.

Las respuestas del cuestionario online
apuntan a que, a nivel del gobierno
regional, la percepcion es de relativo
desalineamiento generado, como se ha _——
sefialado, por la dificultad para coordinar 195
un sistema caracterizado por distintos
colores politicos dentro de una misma
estructura de gobierno generan. En
general, el nivel de desconocimiento es
menor que en otros casos RIS3
analizados, pero un 47% de las respuestas Source: online questionnaire
valoran negativamente el nivel de

coordinacion horizontal dentro del Gobierno regional.

Existencia de coordinacion a nivel horizontal

Horizontal coordination: Regional Governement Horizontal coordination: actors of the system

Satisfactory
28%

Not very
satisfactory
22%

En cuanto a la coordinacion entre los actores dentro del sistema, parecen corroborar lo sefialado
anteriormente por las entrevistas: alrededor de un 48% apuntan apositivamente a la coordinacion del
sistema, frente a un 37% que la valoran negativamente.
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Sobre la coordinacion vertical (regional-nacional)

El trabajo sobre el terreno parece apuntar de manera bastante generalizada que la coordinacion vertical
entre la Generalitat y la AGE es igualmente bastante limitada: a nivel RIS3 se circunscribe a la
participacion en la iniciativa REDIDI que, como ya se ha sefialado, basicamente opera a nivel de
intercambio de experiencias e informacion. Se menciona como el
trabajo con el CDTI es interesante, y se produce de forma natural
cierta coordinacion, aunque no es sistematica y estructurada, sino
mas bien un proceso que se genera por la propia dindmica de
puesta en comun.

Existencia de coordinacion
regional-estado

De nuevo, aunque es cierto que existen ciertos canales a nivel
estatal para involucrar a los gobiernos regionales a través de la
gobernanza que plantea la Ley 14/2011, y principalmente a través
del “Consejo de Politica Cientifica, Tecnolégica y de
Innovacion”, en la practica resultan canales de nivel politico alto,
que no logra permear en las politicas y actuaciones concretas. Source: online questionnaire

En cualquier caso, en las entrevistas a los diferentes agentes no se
ha percibido coordinacién entre la Generalitat y la AGE de forma explicita.

Esta impresidn de las entrevistas parece ser corroborada también por los resultados del analisis del
cuestionario online: sélo un 31% sefala percibir la coordinacion entre los niveles regional y nacional,
y aungue es mayor que los que opinan que no existe (20%), un 41% desconoce si existe coordinacion
vertical.

Colaboracion con otras regiones

De nuevo, también para el caso de la Comunidad Valenciana, la percepcion recogida es que la
colaboracion con otras regiones espafiolas es muy baja a nivel de la Administracion, y ello aunque se
ha participado en las actividades de la iniciativa REDIDI, en el Foro de las Agencias de Desarrollo
Regional espafiolas, en la Asociacién Eurada de agencias europeas, asi como en la participacion en las
Plataformas S3 promovidas por el JRC

Ademas, la colaboracion con otras regiones espafiolas incluso no aparece como elemento a desarrollar
con recursos especificos en la RIS3. Al igual que en el resto de RIS3, la complejidad para justificar
politicamente el uso de financiacion para colaborar fuera de la regién Comunidad Valenciana es la
mayor limitante y esto provoca que las experiencias que se dan son fruto de participaciones puntuales
en marcos europeos (p.ej. Interreg) y de marcos nacionales (CDTI)

Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido a los
niveles de coordinacion horizontal y vertical en el marco de la RIS3 para la Comunidad Valenciana, la
revision de la documentacion y las entrevistas sobre el terreno parecen apuntar a los siguientes:
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e Un nivel de liderazgo adecuado para la gestion operativa del RIS3 en la Comunidad
Valenciana: hasta ahora la Secretaria se gestiona desde el IVACE, dependiente de la Consejeria
de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo que solo cuenta con una parte
de las competencias que engloba el alcance de la RIS3. Seria necesario que la RIS3 colgara
competencialmente de un o6rgano como Presidencia o Vicepresidencia con las capacidades
politicas suficientes para poder alinear y coordinar (con responsabilidades politicas adscritas) la
ejecucioén y el seguimiento de lo incluido en la Estrategia.

e Apostar por la alineacion y coordinar de forma efectiva todas las politicas vinculadas a la 1+D+i
de la Comunidad, a través de la nueva Consejeria de Innovacién, Universidades, Ciencia y
Sociedad Digital a partir de la formacion del nuevo gobierno.

e Puesta en marcha real de canales para el trabajo operativo con la AGE, ya gque actualmente los
mecanismos existentes y sefialados en la Ley 14/2011 han resultado ser poco practicos (muy
politicos) y centrados en el intercambio de informacion. A este respecto, potenciar mecanismos de
trabajo conjunto para la accion bien en los ya existentes (Comisiéon Ejecutiva del Consejo de
Politica Cientifica, Tecnol6gica y de Innovacion, REDIDI, etc.) o nuevo que podrian generarse.

e Colaboracidn sistematica con otras CCAA en el marco de las prioridades compartidas, ya que a
pesar de los reflejado en el diagnéstico no se ha desarrollado ningln instrumento ni se ha apoyado
la generacion de iniciativas conjuntas con otras Comunidades. A este respecto, seria necesario
tanto contar con algin instrumento regional que lo facilitara, como alguna dinamicas y
metodologia para favorecer la colaboracion con otras regiones (espafiolas, europeas).

3.4.3. Sinergias y complementariedades multinivel en el caso de Galicia

Respecto al encaje de la RIS3 en otros Planes y Estrategias de la Comunidad, el documento estratégico
no especifica la interrelacién con dichos esquemas mas que aludiendo a la importancia de las
prioridades de H2020 para la obtencion de las prioridades de la RIS3.

La Xunta de Galicia cuenta con el Plan Estratégico de Galicia para el afio 2020 en el que se recogen
todas las politicas de la Xunta. Dicho Plan reconoce la estrategia RIS3 como punto estratégico en los
planes de I1+D+I1-. De esta forma la RIS 3 es la estrategia que engloba el Plan Gallego de I+D+i con un
presupuesto especifico mas otros fondos provenientes de otros programas regionales, nacionales,
europeos, etc.

Atendiendo a la documentacion de referencia (documento RIS3 en su version de 2014), las potenciales
sinergias y complementariedades con otros niveles administrativos aparecen explicitamente reflejadas
en el punto 2 “Metodologia seguida para el diagnostico del sistema gallego de innovacion” dentro del
epigrafe “analisis de la posicién relativa a nivel internacional”. Aqui se menciona que de manera
transversal a todo el proceso de analisis “se incorporé una dimension interregional orientada a
determinar las interrelaciones del Sistema analizado con otros Sistemas regionales de Espafia o del
contexto internacional”’*. En concreto, el diagndstico realizado compara la especializacion econémica

71 RIS3 de Galicia, pagina 18
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en términos de la media espafiola (coeficiente de especializacion), la tecnoldgica en términos
nacionales e internacionales, y la cientifica en términos internacionales.

Por su parte, en el apartado 7 “marco financiero”, y concretamente en el punto 7.1 “Fondos
Estructurales, FEADER, FEMP y Fondos Propios” se recoge la informacion relativa a la dotacion
presupuestaria inicial para la implementacion de la Estrategia RIS3 Galicia, articulado en base a los
Fondos Estructurales (FEDER, FSE, FEADER y FEMP), de los Programas Europeos
(HORIZON2020, COSME, FEI/BEI, etc.), y los gestionados a nivel regional y nacional (EECTI y
Planes Estatales). En este punto se incluye, ademds, una matriz de correspondencia entre los diferentes
instrumentos regionales recogidos en la RIS3 respecto a Horizonte 2020, COSME, el BEI y la
cooperacion regional.

Formalmente, en Galicia la RIS3 se ha desarrollado (tanto en la definicibn como en la
implementacion) a través de la Secretaria Técnica de GAIN. Esta agencia aseguraba la alineacion y
coordinacién de politicas de la Xunta a través de la composicion su Consejo Rector (en el que
participan las diferentes Consejerias). Como complemento a ello, también se sefiala cierto papel de la
Comision Interdepartamental, que, aunque se han celebrado algunas reuniones entre las entidades de la
misma, no se ha constituido formalmente todavia, y del Consejo Asesor de Investigacion e
Innovacion, este Gltimo sobre todo en relacidn a otros agentes del sistema diferentes a la Xunta. En
concreto el se ha materializado en la practica como el “Consello Asesor en Investigacion e innovacion
de Galicia” previsto en la legislacion gallega, ya que la composicion prevista de ambos es comun

Esta forma de estructurar la coordinacion es discutible en el sentido que, a pesar de la composicion del
Consejo Rector, GAIN depende funcionalmente de la Consejeria de Economia, Empleo e Industria lo
que no solo implicaria dificultades de cara a coordinar organismos de un nivel competencial mayor
(como otras Consejeria) sino incluso con organismos de su mismo nivel dentro de la propia
Consejeria.

Respecto al nivel de coordinacién con la AGE, como ya se ha observado con los otros casos
previamente analizados, es limitado y las menciones en las entrevistas se vinculan a la participacion en
REDIDI o a la colaboracion con el CDTI, desde la Administracién regional, y al desconocimiento de
su existencia cuando se pregunta al resto de agentes del sistema.

94



INFORME FINAL — “EVALUACION DE IMPLEMENTACION DE S3 EN ESPANA”

En cuanto a la colaboracion con otras regiones espafiolas o
extranjeras, no aparece desarrollado en el documento RIS3, Opinién general sobre la

ni se aprecia como una prioridad de la politica a percepcién coordinacién horizontal y vertical
de los agentes. Sin embargo, es preciso notar la iniciativa de

la RIS3 Transfronteriza con Norte de Portugal %, que

supone un elemento distintivo diferencial en comparacion Satisfactory
con otras RIS3 espafiolas que podria ser un ejemplo de o
interés.

La percepcion recogida en las entrevistas personales parece Wi
ser corroborada en cierta medida por las respuestas -
recibidas de los cuestionarios online: en total, las respuestas
con una opinién positiva alcanzan el 39% del total (un 9%
la valoran como muy buena), mientras que las que sefialan bajo nivel de satisfaccion con el nivel de
coordinacioén se limitan al 13%. Sin embargo, de nuevo y de forma mas marcada que en los casos
previos analizados, casi la mitad de las respuestas (un 48%) sefiala no poder valorar el nivel de

coordinacién por desconocimiento.

Source: online questionnaire

Sobre la coordinacion horizontal (dentro de la regién)

Como se ha sefialado, la coordinacion de los diferentes 6rganos de la Xunta en el marco de las RIS3
gue se plantea en el documento parece vincularse a la naturaleza del Consejo Rector de GAIN,
Agencia encargada de la Secretaria Técnica de la Estrategia. Para facilitar esta coordinacion se
recogieron en el marco de la ley 13/2015 de medidas de acompafiamiento, una serie de funciones
relacionadas con la RIS3 al Consejo Asesor en Investigacion e Innovacion de Galicia (art. 44) y el
requerimiento del informe preceptivo de coherencia con la RIS3 (art. 49). Si bien estas medidas de
acompafiamiento no han sido suficientes en la practica.

Ademas, las entrevistas sobre el terreno, y en parte las respuestas de los cuestionarios online parecen
apuntar a lo limitado de este enfoque.

Por un lado, la percepcién de los agentes es que, aunque sobre el papel existe cierto didlogo entre
Consejerias de la Xunta con competencias vinculadas a la RIS3, la realidad es que no se aprecia que
sea fluida la colaboracion: las actuaciones parecen independientes y no necesariamente en el mismo
sentido y/o motivadas desde la RIS3. Ademas, la existencia de multiples agencias incluso dentro de
cada Consejeria (por ejemplo, dentro de la Consejeria de Economia, Empleo e Industria hay otras
cuatro agencias ademas de GAIN) también seria un freno adicional a la coordinacion.

Por otro lado, otro de los aspectos que aparece (y que se repite respecto al resto de casos analizados) es
la falta de liderazgo de suficiente nivel politico de la RIS3. Como se ha dicho, la Secretaria recae en
GAIN que depende de la Consejeria de Economia, Empleo e Industria (que ademas cuenta con otras 4
agencias de su mismo nivel) con las limitaciones que ello supone a la hora de exigir responsabilidades

72 Accesible al documento desde http://www.ris3galicia.es/?page id=5727&lang=es
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en el marco del RIS3 a otros niveles competenciales mas elevados (por ejemplo, otras consejerias o
incluso otras agencias dentro de la Consejeria).

El caso del sistema de 1+D+i gallego se caracteriza por un elevado nimero de actores y aunque entre
algunos el trabajo conjunto es relativamente dindmico (por ejemplo, los Centros con las empresas) se
achaca desde las entrevistas que quizas sea recomendable llevar a cabo una reflexidn sobre el conjunto
de agentes en el sistema, por las aparentes posibles duplicidades que no se han solucionado por la
dificultad, en muchos casos, de reducir las estructuras existentes y una clarificacién mayor de quién es
quién. La RIS3, a través de la priorizacion y la coordinacion que plantea, deberia de haber trabajado en
este sentido, pero no se aprecia que se

haya avanzado suficientemente en esto. Existencia de coordinacién a nivel horizontal

Horizontal coordination: Regional Governement  Horizontal coordination: actors of the system

Las respuestas del cuestionario online
apuntan a que, a nivel del gobierno
regional, la percepcion es de relativo
desalineamiento generado, como se ha oxndl
sefialado, por cierta “independencia” 413
entre Consejerias y Agencias, asi como

por un nivel de liderazgo politico para la

RIS3 (y para GAIN) que no es el
suficientemente elevado. Un apunte Source: online questionnaire

interesante es el alto nivel de respuestas

gue apuntan desconocimiento sobre el tema (un 41% del total), mientras que el resto de respuestas
aportan porcentajes no demasiado dispares entre los que opinan la existencia de coordinacién
horizontal (27%) y los que no (32%).

Satisfactory
30%

Not very
satisfactory
26%

En cuanto a la coordinacion entre los actores dentro del sistema, parecen corroborar lo sefialado
anteriormente por las entrevistas con una valoracion relativamente positiva (43% opinan que es
satisfactoria 0 muy buena) frente a los que opinan que no es muy satisfactoria (26% del total),
probablemente motivados por lo mencionado de la multiplicidad de agentes y el trabajo aun por
desarrollar multiplicando las colaboraciones ya existentes.
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Sobre la coordinacion vertical (regional-nacional)

Al igual que en los casos previos analizados, en Galicia el trabajo sobre el terreno parece apuntar a una
coordinacion vertical entre la Xunta y la AGE limitada influida generalmente por el color politico de
cada gobierno.

Ademés, la mayoria de agentes a excepcién de la propia Existencia de coordinacién
Administracion, desconoce la existencia de mecanismos de regional-estado
coordinacién Xunta-AGE y opina que no existen dado que
tampoco parecen apreciarse. Asi, aungue es cierto que existen
ciertos canales a nivel estatal para involucrar a los gobiernos
regionales a través de la gobernanza que plantea la Ley 14/2011,
y principalmente a través del “Consejo de Politica Cientifica,
Tecnologica y de Innovacion”, en la practica resultan canales de
nivel politico alto, que no logra permear en las politicas y
actuaciones concretas.

Esta impresion de las entrevistas parece ser corroborada también Source: online questionnalre

por los resultados del analisis del cuestionario online: sélo un

26% sefala percibir la coordinacion entre los niveles regional y nacional, y aunque es mayor que los
gue opinan que no existe (17%), un 57% desconoce si existe coordinacion vertical.

Desde la Administracion se valora muy positivamente la iniciativa REDIDI como elemento para
favorecer el intercambio de experiencias, el conocimiento de otras Comunidades auténomas y como
canal para la AGE. Sin embargo, como se ha visto, basicamente opera a nivel informativo y de
intercambio de informacion.

Colaboracion con otras regiones

De nuevo, aunque es uno de los elementos que los diferentes agentes identifican como critico, la
percepcidn recogida es que la colaboracion con otras regiones espafiolas es muy baja en general tanto
en lo que respecta a la Xunta con otros gobiernos regionales como a nivel de las politicas para la
colaboracion entre agentes de diferentes regiones. De hecho, apuntan a que “la RIS3 contina viéndose
como un ejercicio regional aislado”: la colaboracién con otras regiones espafiolas incluso no aparece
como elemento a desarrollar con recursos especificos en la RIS3.

Este elemento es repetitivo en las diferentes RIS3 y, como se ha mencionado, reside
fundamentalmente en la complejidad para justificar politicamente el uso de financiacion para
colaborar fuera de la regién es la mayor limitante y esto provoca que las experiencias que se dan son
fruto de participaciones puntuales. Ademas de CDT], destaca el papel de GAIN como coordinadora de
la RIS3 Galicia, forma parte foros como la Plataforma S3 de la CE, VANGUARD o la REDIDI a nivel
estatal y coordina el proyecto MONITORIS3 del Programa Interreg Europa, centrado en el
intercambio de buenas practicas con otras regiones para el seguimientos de sus RIS3.

Sin embargo, a diferencias de otras Comunidad, en Galicia se encuentra una experiencia interesante
vinculada al ejercicio RIS3: la elaboracion de la “Estrategia de Especializacion Inteligente de la
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Eurorregion Galicia — Norte de Portugal (RIS3T)”. La elaboracion de esta estrategia ha estado
coordinada por la Agencia Gallega de Innovacion (GAIN) y la Comisién de Coordinacion y
Desarrollo Regional del Norte (CCRDN).

El objetivo de la RIS3T es el de dinamizar la participacion de la Eurorregion en las convocatorias
europeas de cooperacion interterritorial, y mas concretamente en la convocatoria del Programa
Operativo de Cooperacion Transfronteriza Espafia-Portugal (POCTEP). Asi, dentro del POCTEP se
tendran en cuenta las prioridades de innovacion recogidas en la RIS3T como criterios de seleccidn de
proyectos, y también se constituird el marco para poner en marcha acciones y proyectos coordinados
capaces de competir con mayor éxito en la captacion de financiacién procedente del Programa
Horizonte 2020.

Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido a los
niveles de coordinacion horizontal y vertical en el marco de la RIS3 para Galicia, la revisién de la
documentacion y las entrevistas sobre el terreno parecen apuntar a los siguientes:

e Un nivel de liderazgo adecuado para la gestion operativa del RIS3 en la region: hasta ahora la
Secretaria se gestiona desde GAIN, dependiente de la Consejeria de Economia, Empleo e Industria
gue solo cuenta con una parte de las competencias que engloba el alcance de la RIS3. Seria
necesario que la RIS3 colgara competencialmente de un O6rgano como Presidencia o
Vicepresidencia de la Xunta con las capacidades politicas suficientes para poder alinear y
coordinar (con responsabilidades politicas adscritas) la ejecucion y el seguimiento de lo incluido
en la Estrategia.

e La existencia de multiplicidad de agencias y agentes en el sistema, con competencias a veces
superpuestas dificulta el funcionamiento eficiente del sistema y mas concretamente el despliegue
eficiente que promulga el enfoque RIS3. En este sentido la Estrategia es un buen instrumento para
vanzar hacia una reordenacién/priorizacién del actual mapa de agentes y agencias en el sistema de
contarse con el compromiso politico suficiente.

e Puesta en marcha real de canales para el trabajo operativo con la AGE, ya que actualmente los
mecanismos existentes y sefialados en la Ley 14/2011 han resultado ser poco practicos (muy
politicos) y centrados en el intercambio de informacion. A este respecto, potenciar mecanismos de
trabajo conjunto para la accion bien en los ya existentes (Comision Ejecutiva del Consejo de
Politica Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacion, REDIDI, etc.) o nuevo que podrian generarse.

e Colaboracion sistematica con otras CCAA en el marco de las prioridades compartidas utilizando
como ejemplo y experiencia el ejercicio desarrollo con Norte de Portugal en la RIS3
transfronteriza (RIS3T). Si bien, por la dificultad que genera las diferentes competencias en las
regiones, seria importante la existencia de mas fondos y recursos propios en las RIS para llevar a
cabo planes transfronterizos e interregionales. En este sentido seria importante también que se
aplicara la misma legislacion a los proyectos europeos y no la de cada pais porque dificulta la
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financiacion de algunos proyectos/gastos, ya que un pais puede hacerlo y el otro no debido a la
legislacion de cada pais.

En lo que se refiere a la coordinacién horizontal al de cara al nuevo periodo, estd previsto la
modificacion de La ley relativa al ambito de la I+D+i en Galicia para que la RIS3 sea el marco que
englobe las competencias en este dmbito (incluidos todos los planes sectoriales con vinculacion a
I+D+i). Este hecho es muy importante y supone un avance al empoderar a la RIS3. En concreto, la
modificacién de la Ley otorgard una obligatoriedad de elaboracién de la RIS3 y su nivel
superior a otros Planes de tipo sectorial.

3.4.4. Sinergias y complementariedades multinivel en el caso del nivel nacional

La EECTI es el marco general de mayor nivel para el ambito de la I+D+i en Espafia, a partir del cual
se detallan actuaciones en los Planes Estatales a cuatro afios. En palabras de los responsables del
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades, la EECTI “es el marco estratégico que agrupa
todas las estrategias sectoriales de todos los Ministerios en el ambito de la I+D+i en Espafia”.

A nivel nacional, por cdmo esta estructurada la programacion estratégica, es preciso diferenciar la
forma en que hace referencia a la coordinacién entre niveles la Estrategia, por un lado, y los Planes
Estatales por otro:

e La EECTI incluye el ambito de la articulacién y coordinacién entre politicas en un capitulo
especifico (capitulo 6) titulado “Mecanismos de articulacion, (paginas 38 y 39). El eje central
sobre el que gira su contenido es el Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SECTI)
que es, a nivel nacional, “el marco estable de colaboracion politica y administrativa y
responsabilidad compartida para la articulacién politica, territorial y sectorial destinada a
incrementar la eficiencia y el impacto de las intervenciones publicas en materia de I+D++i,

evitando duplicidades y carencias™".

La Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion (14/2011) es la encargada de definir el
modelo de gobernanza del Sistema Espafiol, dando papel protagonismo a su vez al Consejo de
Politica Cientifica, Tecnol6gica y de Innovacion. Mas alla de los establecido en la Ley, la EECTI
desarrolla el uso de 6 mecanismos de articulacion en el marco del SECTI:

1. Lapuesta en marcha de instrumentos de programacién conjunta y de cofinanciacion

2. El acceso abierto a datos y micro datos, asi como a las publicaciones y resultados de la
investigacion financiada con fondos publicos.

3. Un sistema integrado por informacion y mejora de la calidad de los indicadores de
seguimiento de las actuaciones financiadas por las Administraciones Publicas.

4. Racionalizacion de las actuaciones publicas y simplificacion administrativa.

5. Armonizacion de criterios y précticas de evaluacion amparadas en las mejores tacticas
internacionales.

6. Elevar los niveles de implicacion de las empresas

73 EECTI 2013-2020, pagina 38
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Por otro lado, en el documento de la EECT], en el desarrollo de sus 6 ejes prioritarios, uno de ellos
titulado “Especializacion regional y desarrollo de territorios innovadores y competitivos”, recoge
la definicion de un marco regional basado en la especializacion inteligente de los territorios para
vertebrar las distintas Comunidades Auténomas.

o El Plan Estatal de 1+D+i 2013-2016 en su apartado 9 de “Gobernanza del Plan Estatal”, y dentro
de este en su punto 9.4 “Coordinacion del Plan Estatal y las politicas de 1+D+i de la AGE y la
UE” (pagina 51y 52), establece la creacion por parte de la Comisién Delegada del Gobierno de un
Grupo de Trabajo Permanente para el seguimiento de las actuaciones del Plan con el objetivo de
reforzar la coordinacidn, integrar al conjunto de la AGE y apoyar en la elaboracion del Programa
de Actuacion Anual (PAA)™.

Por lo que se refiere a la coordinacion entre el nivel nacional y el europeo, el Plan Estatal hace
mencion a los siguientes mecanismos de articulacion se refieren a:

1. Alineacién de los desarrollos instrumentales en el conjunto del Plan vinculados a las politicas
europeas de I+D+i, con especial referencia a Horizonte 2020.

2. Alineamiento de los objetivos nacionales con los establecidos para potenciar la capacidad
competitiva de la economia europea.

3. Establecimiento de iniciativas conjuntas con paises de la Unidn Europea y con terceros paises.

Adopcién de mecanismos y procedimientos administrativos de la Unién.

5. Adopcion de escenarios temporales de programacion con horizontes de planificacién
similares.

s

e EIl Plan Estatal de I1+D+i 2017-2020 incluye en su capitulo 2 “Horizonte 2020 y el Espacio
Europeo de Investigacion” (paginas 15 a 18) el enfoque instrumental para el periodo hasta 2020 en
relacién ambos a los &mbitos de Horizonte 2020 y las prioridades ERA (European Research Area).

Por lo tanto, en el marco de la EECTI, la coordinacidn horizontal y vertical viene recogida en los
mecanismos del sistema de gobernanza de la Ley de 2011, y en concreto con el Consejo de Politica
Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacion y el Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. A
través de ellos se integran a los diferentes Ministerios y organismos de la AGE (coordinacion
horizontal) asi como a los representantes de las CCAA (coordinacion vertical).

Aunque en teoria, la coordinacién tanto vertical como horizontal estaria cubierta por estos
mecanismos, la dinamica real presenta algunas limitaciones, sobre todo vinculadas a una falta de
enfoque operativo (se trata en muchos casos de canales de discusion a nivel politico y de intercambio
de informacion) y por la propia dinamica de la politica (relaciones que fluctian en funcién del
mosaico politico en cada momento y la voluntad de las Comunidades Auténomas).

En el periodo de lanzamiento de la EECTI, y previo a la definicion de las RIS3, se cred la Red de
Politicas Publicas de 1+D+i (REDIDI)" que tenia como objetivo facilitar la coordinacion en el &ambito

74 Plan Estatal de 1+D+i 2013-2016, pagina 52

75 La Red de Politicas de I+D+1 surge en 2011 como elemento esencial de coordinacion estratégica entre las Comunidades Autonomas
y la Administracion General del Estado. La Red esté copresidida por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades y el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas y forman parte de ella todas la Comunidades Auténomas, asi como la Comisién Europea. Sus
objetivos son optimizar el disefio, la implementacion y el desarrollo de los marcos existentes y futuros de apoyo publico a la innovacién,
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de las politicas de I+D+i de los niveles nacional y regional en Espafia. Esta iniciativa es valorada muy
positivamente ya que ofrece un canal para intercambiar informacion entre los dos niveles y entre las
regiones, sin embargo, es cierto que parece quedarse en un estado de mero intercambio de
informacion, pudiendo ser interesante avanzar hacia una coordinacion mas ambiciosa.

Sobre la coordinacion horizontal (dentro del Gobierno Nacional)

Siguiendo lo establecido en la Ley 14/2011, la coordinacion horizontal de la AGE est4 recogida
mediante el “Consejo de Politica Cientifica, Tecnologica y de Innovacion” al estar formado por
representantes de los diferentes Ministerios con competencias en materia de I+D+i y las Agencias
dependientes. Este Consejo tiene a su vez una Comision Politica, conformada por altos cargos
politicos, y una Comision Ejecutiva, conformada por representantes técnicos derivados de los
participantes en la Comision Politica.

Segun lo observado en las entrevistas, todo apunta a que la coordinacién es valorada como buena entre
los diferentes Ministerios y Agencias a nivel de la AGE (CDTI, AEI, ISCIII, etc.), aungue por lo
general tanto la definicion como la implementacion y evaluacién se basa en intercambio de
informacién mas que un enfoque decisorio-participativo: por ejemplo, en la fase de elaboracion del
documento de la Estrategia, el procedimiento implicaba una elaboracion muy completa por parte de la
Direccion General encargada dentro del MINECO (actualmente MICIU) y posteriormente una
discusion sobre el en el Consejo.

Por otro lado, hay algunos &mbitos en los que seria necesaria una mayor coordinacién para asegurar un
funcionamiento eficiente y adecuado de los marcos de apoyo que despliegan la EECTI y los Planes,
pero el trabajo entre Ministerios es complicado: la Ley de Subvenciones del Sector Publico
dependiente del Ministerio de Hacienda actualmente es un importante cuello de botella para el
conjunto de convocatorias de I1+D+i ya que la normativa general no se ajusta a la casuistica de la
I+D+i, y el cambio y/o adaptacion que deberia llevarse a cabo desde Ministerio de Hacienda no parece
sencillo.

Sobre la coordinacion vertical (regional-nacional)

De nuevo, siguiendo lo establecido en la Ley 14/2011, la coordinacién vertical entre la AGE y las
Comunidades Autonomas esté recogida a través del “Consejo de Politica Cientifica, Tecnologica y de
Innovacion” al estar formado no solo por representantes de los diferentes Ministerios, sino también de
las Consejerias responsables de la 1+D+i en cada una de las Comunidades Autonomas.

De forma analoga a la participacion de los representantes de la AGE, la participacion de las
Comunidades se realiza en dos niveles, por un lado, a través de la Comision Politica participan los
representantes a nivel de consejero o responsable delegado (responsable politico de alto nivel), y por
otro la Comision Ejecutiva donde participan representantes técnicos asignados por el responsable

contribuyendo, también, a la mejor utilizacion de las ayudas prestadas por los Fondos Estructurales Europeos. Accesible desde
http://www.cdti.es/index.asp?MP=8&MS=886&MN=2
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politico de la Comision Politica. En la primea se ponen en conocimiento y se discuten los grandes
temas, mientras que es la segunda donde se desarrollan las coordinacion méas operativas e
instrumentales

Asi, la valoracién de las entrevistas (tanto las realizadas a nivel AGE como en los casos regionales
estudiados) ponen de manifiesto que, aunque existen vias para la coordinacién entre la AGE vy las
Comunidades Autonomas como las establecidas en el marco del SECTI, estas no se utilizan o no se les
saca el maximo partido. En cierta medida, la autonomia a nivel regional hace que la coordinacion sea
“opcional” en funcién de cada gobierno regional (por ejemplo, existen convenios para poder utilizar
las evaluaciones de los proyectos de I+D+i a nivel nacional en las convocatorias de cada Comunidad,
pero la utilizacion de estos es muy escasa a pesar de que podria contribuir no sélo a coordinar sino a
liberar de esfuerzo a las Administraciones regionales).

Por otro lado, la percepcion tanto a nivel de las entrevistas en las regiones como en la AGE es que, en
muchos casos, las Comunidades auténomas suelen definir sus marcos de apoyo como
complementarios a los de la AGE, cubriendo huecos dejados por esta, pero con instrumentos similares
(analogos). Esto podria entenderse como cierta coordinacién espontanea.

Finalmente, la iniciativa REDIDI es muy bien valorada ya que supone, practicamente en la actualidad,
el tnico medio periddico por el que responsables regionales y de la AGE pueden coincidir para tratar
temas de comun interés (como por ejemplo la RIS3). Sin embargo, y a pesar de la utilidad mostrada en
el proceso de definicion de las Estrategias (periodo entre 2011 y 2013) la percepcidn es que es un
instrumento no utilizado en todo su potencial: tuvo un periodo de par6n entre 2014 y 2016 y
posteriormente reanudd su actividad, pero con fines informativos y de intercambio de experiencias, sin
entrar en actividades mas orientadas a la accion.

Colaboracion entre las regiones espafiolas desde una perspectiva nacional

El sistema de I+D+i a nivel estatal (conjunto del pais) es relativamente complejo (diferentes capas
region-estado) y es comun que a nivel regional se den duplicidades. Es por ello que uno de los temas
criticos es como avanzar en la reduccion de estas duplicidades y potenciar la colaboracién entre
regiones. Sin embargo, por la autonomia de las Comunidades en lo que respecta a sus politicas de
I+D+i, es complicado con independencia de los canales existentes para ello. A este respecto, el
ejercicio de priorizacion de las ICTS (mapa) ha sido interesante en términos de RIS3, pero de nuevo
solo aplica a uno de los niveles (AGE). Més alla de ello, la EECTI no incluye de manera especifica y
diferenciada ningun apartado para la colaboracion interregional, si bien los Planes Estatales incluyen
convocatorias que si fomentan los proyectos conjuntos entre agentes de Comunidades Auténomas
diferentes (CDT]I, AEI)

La iniciativa REDIDI comentada es actualmente el uno de los canales mejor valorados para fomentar
la colaboracion entre regiones dada la oportunidad que las reuniones periddicas aportan. Sin embargo,
su foco actual de labor informativa y de intercambio de experiencias entre Administraciones
regionales no ha dado ain un salto mas ambicioso para configurarse como una Plataforma capaz de
generar colaboraciones o acciones conjuntas/coordinada a nivel regional y AGE.
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Aspectos menos desarrollados y recomendaciones

En cuanto a los aspectos menos desarrollados y sus recomendaciones derivadas en lo referido a los
niveles de coordinacion horizontal y vertical en el marco estatal de EECTI y los Planes Estatales, la
revision de la documentacion y las entrevistas sobre el terreno parecen apuntar a los siguientes:

e Tanto a nivel horizontal, pero sobre todo vertical (con las Comunidad Autonomas) la coordinacion
se entiende mas como un intercambio de informacién y validacion, que un proceso de
construccion conjunta. Seria necesario dotar a las estructuras que la actual Ley 14/2011 recoge
(Consejo y sus Comités) de un papel mas practico y decisorio (co-decision).

o Los canales existentes para la coordinacién vertical estdn poco explotados, en especial la iniciativa
REDIDI como plataforma para coordinar las politicas de I+D+i a nivel nacional y regional. Seria
necesario reforzar las actividades de la REDIDI ademas de dotarle de capacidad para generar
iniciativas de colaboracion AGE-regiones y entre regiones, a la vez que recursos para apoyar
dichas iniciativas.

o A nivel horizontal existen cuellos de botella generados desde diferentes Ministerios que influyen
negativamente en la capacidad de las politicas de 1+D+i. Es critico generar dindmicas estables de
trabajo para identificar limitantes y darles solucién, especialmente entre Ministerios con
competencias muy determinantes para la I+D+i, como es el caso del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas (MINHAP).

e No existe de forma explicita y diferencia en la Estrategia ni en los Planes Estatales contenidos
especificos para el fomento de la colaboracién entre regiones. Seria necesario dotar de mayor
protagonismo a nivel estratégico la colaboracion interregional, por ejemplo, en el marco de la
especializacion inteligente, mas alla de actuales convocatorias que de forma aislada posibiliten
este tipo de proyectos/ colaboraciones.

3.4.5. Comparacion general dentro de los cuatro casos.

Con el objetivo de identificar aspectos comunes extrapolables al conjunto de las RIS3 espafiolas en lo
relativo al nivel de coordinacion vertical y horizontal presente en las Estrategias, en este apartado se
incluye una valoracion comparativa de los aspectos analizados en los puntos anteriores para cada uno
de los casos de estudio y, posteriormente, una sintesis de los elementos mas interesantes y los que
precisan un mayor desarrollo. La tabla a continuacion muestra el analisis comparado de los cuatro
casos.

Comparacion general con respecto ala coordinacion multinivel (vertical y horizontal) en los
cuatro casos RIS3 seleccionados (puntuaciones hasta 5.0)

General

AREA OF CASTILLA-LA COMUNIDAD GALICIA NATIONAL assessment
ANALYSIS MANCHA VALENCIANA LEVEL
General
assessment 20 2.5 2.0 3.0 Collaboration cichart
B NG lechanisms for
with other \

3 coordination
regions S
¢

Vertical Horizontal
coordination coordination



INFORME FINAL — “EVALUACION DE IMPLEMENTACION DE S3 EN ESPANA”

Mechanisms for . . .
coordination Low Medium Low Medium-High
Horizontal Medium-Low Medium-Low Medium-Low Medium
coordination
Vertical )
coordination Low Low Low Medium-Low
Collafég;/cllt:sother Very-Low Medium-Low Medium-High Medium-Low

Source: elaborated from the information gathered in point 3.3

En definitiva, los diferentes casos analizados parecen indicar que la descentralizacion administrativa
espafola, y la distribucién competencial dentro de los gobiernos, es un desafio a la hora de plantear
una alineacién y coordinacion para una estrategia de territorio como pretende ser la RIS3.

Asi, en lo que respecta a la coordinacién horizontal, dentro de las Administraciones (tanto
autonémicas como de la AGE), la coordinacion es compleja, ya que las competencias vinculadas a la
RIS3 dependen de diferentes cuerpos entre los cuales no siempre hay coordinacion: en algunos casos
el trabajo en “islas competenciales” hace dificiles aspectos como una programacion alineada o el
seguimiento. Por otro lado, por lo general la RIS3 (su coordinacion) no depende del nivel de liderazgo
politico adecuado que requiere una Estrategia integral de territorio: depende de una Direccion General
0 una Jefatura de Servicio con limitada capacidad de coordinar niveles administrativos superiores.

Por su parte, en lo que respecta a la coordinacion vertical, entre Administraciones (AGE-CCAA)
existen instrumentos interesantes definidos en el marco de la ley de ciencia (de 2011) o la REDIDI,
pero o bien se mantienen a nivel politico alto (poco operativo) o bien son enfocadas mas a un
intercambio de informacion que a la toma de decisiones conjuntas. La percepcion generalizada es que,
entre administraciones la coordinacion es baja, aludiendo como causa fundamental la preferencia por
el mantenimiento de la autonomia en las decisiones.

Finalmente, la colaboracion entre Comunidades Auténomas, siendo calificada como critica por los
propios agentes, es un aspecto no desarrollado en la RIS3: la explicacion fundamental es la limitante
politica para incluir instrumentos reales con “recursos de un territorio para utilizarlos en otros”.

A partir de toda la informacion recopilada de las entrevistas y las encuestas, el anélisis de los cuatro
casos arroja una serie de aspectos positivos que pueden extraerse de la experiencia en materia de
coordinacion en cada RIS3, en concreto:

e Parecen existir los mecanismos de base para poder avanzar en una mayor coordinaciéon de
las politicas de I+D+i en el marco de las RIS3: se ha hecho un esfuerzo por definir, al menos
formalmente, érganos de gobernanza que permitan la coordinacion horizontal a nivel regional, y la
involucracion de las regiones en el proceso estratégicos a nivel nacional.

e Lainiciativa REDIDI ha supuesto un cambio notable en la coordinacion entre Comunidades
y entre estas y la AGE: hasta el momento ha permitido aprender de experiencias vecinas y ha
generado una plataforma donde generar cierto didlogo con la AGE e incluso con la Comision
Europea, derivando del proceso cierta alineacion espontanea al de cada parte.
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Aumento de percepcion por parte de la Administraciones publicas de la necesidad de
coordinar y alinear los esfuerzos con sus homologas a los diferentes niveles (tanto AGE-
CCAA como entre CCAA), aunque el cambio cultural completo y su reflejo en las acciones sobre
el terreno llevan tiempo.

En cuanto a los aspectos que se han identificado con un menor desarrollo en cuanto a la
coordinacién y su despliegue operativo sobre el terreno y que, de forma general, pueden ser
extrapolables en cierta medida para el conjunto de las RIS3 espafiolas cabe destacar los siguientes:

No se utiliza todo el potencial de los canales que formalmente se establecieron en (los
documentos) RIS3: en la practica la coordinacion entre departamentos del gobierno depende en
gran medida de la sintonia entre ellos, no siendo siempre habitual.

La coordinacion horizontal (dentro de los gobiernos regionales) y vertical (entre las regiones
y la AGE) no es una préctica extendida y, cuando se da, generalmente es mas un ejercicio de
intercambio de informacion y de “buenas intenciones” que de colaboracion para una coordinacion
y alineamiento real de las actuaciones.

La REDIDI, siendo la iniciativa mas valorada, no ha alcanzado todo su potencial: la Red es
actualmente un punto de debate e intercambio de informacién y experiencias, pero no ha
dado el salto hacia niveles mas ambiciosos como plataforma para la co-decision en materia de
coordinacion y alineacion de politicas.

Parecen existir cuellos de botella importantes vinculados a la coordinacion entre niveles que
limitan el alcance y los resultados de las RIS3, y que si no se superan no van a permitir dar un
salto ni cualitativo ni cuantitativo de estos ejercicios:

o A nivel horizontal, la autonomia (independencia) mantenida por los departamentos de
gobierno que el bajo nivel de liderazgo (politico) de la RIS3 no ha podido encauzar
provoca que haya un compendio de esfuerzos no siempre con el nivel de coordinacion que
hubiera sido deseable. Es necesaria una coordinacion surgida bien de un mayor nivel de
liderazgo politico del 6rgano encargado de la RIS3, o bien canales de coordinacion
multidepartamentales con asuncion de responsabilidades.

o A nivel vertical, la regulacion suele ser un cuello de botella para el desarrollo de ciertas
prioridades territoriales con una componente rupturista considerable, no estando las
competencias siempre en la mano de los encargados de apoyar el desarrollo de estas
prioridades. Es preciso por lo tanto un canal de dialogo entre niveles para encontrar vias
de superacion de estos cuellos de botella.
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ﬂ CONDICIONES HABILITANTES

4.1. CAPACIDADES REGIONALES PARA EL CUMPLIMIENTO

Uno de los aspectos clave para la extension del ejercicio RIS3 en las regiones espafiolas y europeas fue
la introduccidn en los reglamentos de los fondos estructurales de las condiciones ex ante. Asi, para el
periodo 2014-2020 el objetivo tematico vinculado a la I+D del FEDER tenia como condicion ex ante
“la existencia de una estrategia nacional para una especializacion inteligente en sintonia con el
programa nacional de reforma, para impulsar el gasto privado en investigacion e innovacion, que se
ajuste a las caracteristicas de sistemas nacionales o regionales eficaces de I1+i”"°. Esta condicion ex
ante para el objetivo tematico de 1+D contaba ademas con una serie de criterios de cumplimiento sobre
el contenido y el proceso para la elaboracion de la RIS3.

La inclusion del modelo “condicion ex ante” ha supuesto un antes y un después en la forma de hacer
estrategias de 1+D territoriales, incentivando a las regiones (en parte por necesidad para el acceso a los
Fondos Estructurales) no solo a contar con una estrategia de especializacion inteligente, sino a
elaborarla bajo las directrices propuestas desde la propia Comisian.

Para el nuevo periodo 2021-2027 se ha mantenido este modelo, pero pasando de condicion “ex ante”
a “habilitante”. Estas nuevas condiciones habilitantes, si bien cuentan con similar cobertura temética
a las anteriores “ex ante”, refuerzan los aspectos de continuidad y corresponsabilidad en el
cumplimiento a lo largo del periodo, dotando de un mayor enfoque a resultados a la programacion.
Maés concretamente, para el periodo 21-27 la condicion habilitante vinculada al Objetivo Politico de
I+D+i (“una Europa mas inteligente, promoviendo una transformacion econémica innovadora
inteligente”) consiste en disponer de “una buena gobernanza de la estrategia de especializacion

inteligente”””.

De manera anéloga la condicion ex ante del periodo anterior, la actual condicion habilitante cuanta con
un detalle de como satisfacerla a través de una serie de criterios de cumplimiento, mas amplios en
cuanto alcance que en el periodo anterior. El foco de los criterios de cumplimiento vinculados a la
nueva condicion habilitante se ha puesto, sobre todo, en el proceso por el cual se define, implementa
y monitoriza la estrategia (gobernanza) haciendo alusion ademas a otros aspectos criticos no
suficientemente desarrollados en el periodo actual como son los procesos de descubrimiento
emprendedor, la transicion industrial® y la colaboracién internacional. Este refuerzo en los
aspectos anteriores proviene de las reflexiones llevadas a cabo durante los afios finales del periodo
2014-2020 sobre limitantes y aspectos menos desarrollados (no logrados) con el primer ejercicio
alcanzado con las RIS3.

76 REGLAMENTO (UE) N o 1303/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 17 de diciembre de 2013 [Reglamento
de Disposiciones Comunes]. Anexo XI Condiciones Ex Ante. Parte 1 Condiciones ex ante tematicas

77 Propuesta de Reglamento COM (2018) 375 de 29 de mayo de 2018 [Propuesta de Reglamento de Disposiciones Comunes] Anexo
IV Condiciones favorables teméticas aplicables al FEDER, el FSE y el Fondo de Cohesion — Articulo 11, apartado 1

78 Entendido el término “industry” como actividad econémica, lo que implica considerar no sélo a los sectores industriales sino al
conjunto de la estructura econémica del territorio.
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Marco contextual y criterios de cumplimiento de la nueva condicién habilitante 2021-2027

o DEBILIDADES RIS3 ENCONTRADAS 2014-2020 RETOS DE LAS RIS3 2021-2027
éo * Heterogeneidadenla calidad de lasestrategias * Mejorarlaadaptabilidad, la calidad yla efectividad de las RIS3
>
.S'\\"' * Diversidad en cuantoalacalidad de la gobernanza, * Mejorarlacalidaddelagobernanza
é\’\ especialmente el descubrimiento emprendedor. . . L . -
O * Crearoportunidades de inversiéninterregionales que faciliten la
S « Diversidad en tornoa la responsabilidad de la RIS3 ampliaciénde lainnovacién a nivel local yregional yuna
participacion mas activa de Iasrymes
I— —————————————————————————————————————————————————— o
1
i @ ANALISIS actualizado de los CUELLOS DE BOTELLA para la difusion de la
: innovaciodn, incluida la digitalizacion
1 .
I @ Una INSTITUCION U ORGANISMO nacional o regional competente,
: ENCARGADO de la estrategia de especializacion inteligente
1
: @ Instrumentos de SEGUIMIENTO Y EVALUACION para medir los resultados con
v respecto a los objetivos de la estrategia
Condiciones Buena
Habilitantes Gobernanza | @ Funcionamiento eficaz del proceso de DESCUBRIMIENTO EMPRENDEDOR
2021-2027 dela RIS3A‘. ' . ‘ '
« Acciones necesarias para MEJORAR LOS SISTEMAS regionales o nacionales de
Anexo |V del investigacidén e innovacion
CPR 2021-2027 )
@ Acciones para gestionarla TRANSICION INDUSTRIAL
@ Medidas parala COLABORACION INTERNACIONAL

Fuente: elaboracion propia a partir del documento “Review of thematic conditions. Seminar on 2021-2027 programming 14 June 2019. Programming of Cohesion Policy
funds. European Commission”

Hasta la fecha la concrecién de cada uno de los 7 criterios de cumplimiento de la condicién habilitante
vinculada a la estrategia de especializacién inteligente se ha visto practicamente limitada a lo que el
Anexo IV del Reglamento de Disposiciones Comunes indicaba.

Por parte de la Comision aln se esta trabajando en una concrecién que facilite el entendimiento de lo
que suponen estos criterios y su alcance en la practica. Entre las escasas referencias que ahondan en su
explicacion cabe destacar la intervencion realizada por los responsables de la DG Regio en el
“Seminario sobre la programacion 2021-2027” del 14 de junio de 2019 Un detalle de la explicacion
correspondiente a cada criterio de la condicion habilitante de buena gobernanza de la RIS3 se puede
apreciar en la siguiente tabla.

79 “Review of thematic conditions. Seminar on 2021-2027 programming 14 June 2019. Programming of Cohesion Policy funds.
European Commission”. Accesible desde:
https://www.esinvesticijos.t/uploads/main/documents/files/Post%202020/14%20June%20seminar%20-
%20Cohesion%20Policy%20session.pdf
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Detalle de los criterios de cumplimiento vinculados a la Condicion Habilitante “Buena
Gobernanza de la estrategia nacional o regional de especializacion inteligente”

CRITERIO DE CUMPLIMIENTO DETALLE

1. El andlisis actualizado de los cuellos de
botella para la difusién de la innovacion,
incluida la digitalizacion

N

La existencia de una instituciéon u organismo
nacional o regional competente, encargado
de la estrategia de especializacion
inteligente

w

Instrumentos de seguimiento y evaluacion
para medir los resultados con respecto a los
objetivos de la estrategia

4. Funcionamiento eficaz del proceso de
descubrimiento de oportunidades
empresariales

5. Acciones necesarias para mejorar los
sistemas regionales o nacionales de
investigacion e innovacion

6. Acciones para gestionar la transicion
industrial

7.Medidas para la colaboracion internacional

Entre otros, los siguientes (EJEMPLOS):

e Debilidad en la adopcion de nuevas tecnologias por parte de las empresas

e Fallo de las universidades y organismos de investigacion de satisfacer las
necesidades de las empresas que pertenecen a su ecosistema de innovacién (local,
regional, etc.).

« Ineficiencias en la actuaciéon de las agencias de innovacion en facilitar los flujos de
conocimiento y en la coordinacién de problemas con otras agencias publicas.

e Falta de transferencia de conocimiento de empresas multinacionales a las empresas
locales.

Designar una AUTORIDAD COMPETENTE (por ejemplo, una agencia de innovacion o de
desarrollo regional), CON CAPACIDAD de desarrollar, realizar el seguimiento y coordinar la
implementacion de la S3.

La entidad competente debe ser CAPAZ de recoger datos, identificar las areas de
especializacion, enfocar la evaluacién hacia la efectividad y el rendimiento de la S3.

Mostrar la EVIDENCIA desde el Pais Miembro de su FUNCIONAMIENTO (reuniones,
organizacién, mecanismos decisorios, etc.)

Algunas pueden ser GENERALES en base a recomendaciones sobre varias o todas las S3,
y otras en base a criterios ESPECIFICOS en base a ineficiencias identificadas en los
informes de pais o en las evaluaciones realizadas. Pueden ser comunes a varias (o todas)
las S3.

Llevar a cabo un andlisis que permita identificar SECTORES Y TERRITORIOS en la
region o pais a los que la GLOBALIZACION, EL CAMBIO TECNOLOGICO (especialmente
la industria 4.0) y el cambio hacia la ECONOMIA BAJA EN CARBONO, plantea RETOS.
Algunas de las actuaciones pasaran por capacitar y reorientar la mano de obra, la
diversificacion de la economia, el fortalecimiento del emprendimiento y la promocion
tecnoldgica de las PYMEs).

Identificar areas de OPORTUNIDAD DE COLABORACION INTERNACIONALES entre
organismos de I+D y empresas privadas y establecer medidas para promover esa
colaboracion por parte de agentes regionales.

Fuente: elaboracion propia a partir de “Review of thematic conditions. Seminar on 2021-2027 programming 14 June 2019. Programming of Cohesion Policy funds.

European Commission”

Este detalle en los criterios de cumplimiento es el que se ha utilizado a la hora de consultar (y explicar)
a los participantes de las entrevistas para obtener su valoracion del estado actual y la
capacidad/necesidad de trabajo para alcanzar (satisfacer) el cumplimiento del criterio en cada region.
De igual forma, los cuestionarios online han recogido esta misma percepcion. Asi, en total se han
recogido 115 valoraciones sobre el cumplimiento futuro de la condicion habilitante entre los 4
ambitos territoriales considerados (las 3 regiones y el nivel nacional), de las cuales un total de 40
corresponden a entrevistas presenciales y 75 a través de un cuestionario online.
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Aspectos a desarrollar en mayor medida en torno a las condiciones habilitantes

Detail of responses: C. Valenciana Overall score per aspect

Actions to pi cooperation at European level for smart
specialization based on value chains

54%

Actions to facilitate the t ition to a digi

o
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Detail of responses: CASTILLA-LA MANCHA Overall score per aspect
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Detail of responses GALICIA Overall score per aspect
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u Totally disagree ™ Disagree ® Not agree nor disagree W Agree u Totally agree ® DK/NA

Source: online questionnaire

Las valoraciones de los cuestionarios online en cada Comunidad parecen apuntar a que los criterios de
cumplimiento sobre los que va a ser mas necesario un esfuerzo para alcanzar su cumplimiento son, en
general, las acciones para facilitar la transicion industrial (entendida como a una economia
digitalizada, sostenible y socialmente responsable) son las que parecen tener una mayor valoracion
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sequidas de las relativas a la mejora de los sistemas de monitorizacion y evaluacién en cuanto a la
trazabilidad de los instrumentos, el disponer de una institucion capaz y responsable de la gestion de
la Estrategia y, finalmente, la actualizacion de los cuellos de botella en cuanto a necesidades y/o
barreras a la innovacion.

Finalmente, la amplia mayoria de entrevistados y encuestados ven el nuevo ejercicio RIS3 para el
periodo 2021-2027 como una oportunidad no sélo interesante dada la experiencia previa, sino
necesaria para seguir avanzando en el proceso RIS3 y las oportunidades que suponen para el territorio.
En este sentido, méas de las dos terceras partes de los encuestados afirman su interés y motivacion para
participar en el futuro proceso RIS3

Disposicion a participar en el futuro proceso RIS3 2021-2027

C. Valenciana Castilla-La Mancha Galicia

DK/NA

DK/NA
: 9%

19% DK/NA

25%

Source: online questionnaire

Con independencia de las respuestas del cuestionario online, las entrevistas sobre el terreno con
responsables y agentes del sistema han puesto de manifiesto el desconocimiento generalizado en un
primer contacto no sélo de los criterios de cumplimiento, sino de la propia condicion habilitante
para el 2021-2027.

Una vez explicados los criterios de cumplimiento durante las entrevistas, un resultado directo ha sido
el condicionante de la respuesta en uno u otro sentido por la escasa concrecion de los criterios:
“tal y como estan actualmente definidos, depende del entendimiento del responsable en cada region la
valoracion positiva o negativa del cumplimiento, ya que en funcién del punto de corte o el alcance de
cada criterio la regién puede, o no, cumplir sobradamente cada uno .

Cumplimiento de los criterios de la condicion habilitante: ¢de qué va a depender?

* De los aspectos incluidos detras de cada uno...

* Del entendimiento de la Regién VS Estad
DEPENDE."/’ el entendimiento de la Regién stado

miembro/Comision...
’
H * Del rigor de verificacion...
1
\

\ Experiencia RIS3 previa

‘ -
“» Sjbien no se partede 0 =#  que hay que seguir
trabajando

Fuente: elaboracién propia
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4.2. PRINCIPALES DIFICULTADES CARA A 2021-2027

La valoracion cuantitativa generada por los cuestionarios online sobre la necesidad de trabajar en
mayor medida en cada uno de los criterios de cumplimiento de la condicional habilitante puede ser
profundizada a partir del contraste realizado, para cada criterio, en las entrevistas personales.

En este sentido, la tabla a continuacion incluye un desglose detallado de las principales limitaciones y
dificultades esperadas en lo relativo a la capacidad de las regiones en general para alcanzar el
cumplimiento de cada uno de los criterios de la condicidn habilitante en 2021.

Detalle de las “limitaciones” identificadas sobre las que hay que trabajar por criterio de
cumplimiento de la condicion habilitante sobre “buena gobernanza de la RIS3”

CRITERIO 1: ANALISIS ACTUALIZADO DE LOS CUELLOS DE BOTELLA PARA LA
DIFUSION DE LA INNOVACION, INCLUIDA LA DIGITALIZACION

1.1 Cambio muy profundo en el entorno socioeconémico en el que se definieron las RIS3, en concreto en lo relativo a
tendencias (tecnoldgicas y sectoriales), la estructura del sistema 1+D+i, etc.

1.2 Limitada participacion de los agentes en la construccion del diagnéstico: necesidad de ir mas alla de la validacon .

1.3 Un nivel de priorizacion muy laxo al final de la etapa, generado por un miedo a excluir oportunidades

1.4 Incorporar &mbitos que no fueron suficientemente reflejados en los anteriores diagnosticos (transferencia,
cualificaciones, competitividad, digitalizacion, etc.)

CRITERIO 2: UNA INSTITUCION U ORGANISMO NACIONAL O REGIONAL COMPETENTE,
ENCARGADO DE LA ESTRATEGIA DE ESPECIALIZACION INTELIGENTE

2.1 En general, bajo liderazgo politico de la RIS3 por la vinculacién de la responsabilidad a nivel de Consejeria, o
incluso una entidad pablica dependiente de ella (Agencia).

2.2 Falta de recursos para el despliegue operativo del propio proceso, en la forma de capacidades técnicas y
presupuestarias (asistencia externa).

2.3 Bajo nivel de formalizacidon de la gobernanza, en general descrita como un conjunto de estructuras, funciones y
competencias sin una base legal que le otorgue necesidad y estabilidad.

2.4 Bajo nivel de compromiso provocado en muchos casos por un limitado conocimiento del alcance de una politica de
este tipo.

2.5 Escasa capacidad de las entidades responsables del despliegue a nivel técnico para hacer llegar el RIS3 a
entidades fuera de la 6rbita tradicional de los marcos de apoyo de la Administracion

CRITERIO 3: INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION PARA MEDIR LOS
RESULTADOS CON RESPECTO A LOS OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA

3.1 A pesar de las mejoras en los ultimos afios, la transparencia en cuanto a datos para el seguimiento dentro de cada
Administracion (nivel horizontal) y de estas con la AGE (nivel vertical) es insuficiente

3.2 Excesivo nimero de indicadores, muy generalistas, y que no son comparables en su mayoria entre regiones, lo que
dificulta la coordinacion y un analisis global

3.3 El actual disefio de los cuadros de mando y los sistemas de monitorizacion no permiten reflejar la causalidad en la
légica de intervencion de las politicas, lo que dificulta tanto realizar analisis de impacto como incidir en mejoras
concretas de los instrumentos.

3.4 Escasa permeabilidad de los resultados del seguimiento y la evaluacion (falta de comunicacion y difusion)
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3.5 Falta de mecanismos efectivos (y de cultura) para que el ejercicio de seguimiento y evaluacion tenga su traduccion
en mejoras concretas en los mecanismos de apoyo

3.6 Los ejercicios actuales de seguimiento y evaluacion estdn mas enfocados a “justificar” el hito que realmente a
mejorar los instrumentos

CRITERIO 4: FUNCIONAMIENTO EFICAZ DEL PROCESO DE DESCUBRIMIENTO
EMPRENDEDOR

4.1 Alto nivel de desconocimiento de qué es y en qué consiste el descubrimiento emprendedor
4.2 Falta de concrecion del concepto y de metodologias claras para su implantacion en la practica

4.3 Excesiva vinculacion de los procesos que se han llegado a desplegar hacia proyectos piloto, relegando la componente
estratégica.

4.4 Inexistencia, en la préactica, de marcos de apoyo (tangibles e intangibles) para los procesos de descubrimiento
emprendedor y sus posibles resultados (posibles oportunidades/ proyectos)

CRIERIO 5: ACCIONES NECESARIAS PARA MEJORAR LOS SISTEMAS REGIONALES O
NACIONALES DE INVESTIGACION E INNOVACION

5.1 Poco habitual, en la practica, la existencia de marcos de apoyo (tangibles e intangibles) especificamente motivados por
la RIS3 y su diagnostico.

5.2 insuficientes de marcos de apoyo efectivos para facilitar la colaboracién-transferencia agentes 1+D-empresa.

5.3 Existencia de sistemas sobredimensionados y con duplicidades (parte de agentes generadores de conocimiento e
intermediadores)

5.4 Notable escasez de fondos disponibles para desplegar lo teéricamente incluidos en la RIS3 en cuanto a
instrumentos sumada a la limitante estructural en Espafia para cofinanciar los fondos europeos disponibles en el
marco del RIS3 (FEDER)

5.5 Limitada capacidad de la Administracion para llegar a nuevos beneficiarios de los marcos de apoyo no tanto en
cuanto al &mbito investigador, pero si el empresarial (especialmente pymes)

CRITETIO 6: ACCIONES NECESARIAS PARA GESTIONAR LA TRANSICION INDUSTRIAL

6.1 Problematica de la traduccién al castellano del término “industrial” respecto al término en ingles.

6.2 Las reflexiones en las RIS3 previas reflejaban solo de forma parcial los retos derivados de una obsolescencia/
cambio tecnoldgico en la estructura econémica.

6.3 Notable escasez de fondos disponibles para desplegar lo teéricamente incluidos en la RIS3 en cuanto a
instrumentos sumada a la limitante estructural en Espafia para cofinanciar los fondos europeos disponibles en el
marco del RIS3 (FEDER)

6.4 Limitada capacidad de la Administracion para llegar a nuevos beneficiarios de los marcos de apoyo y
especialmente las pymes

CRITERIO 7: MEDIDAS PARA LA COLABORACION INTERNACIONAL

7.1 Dificultad para habilitar fondos regionales que financien la colaboracidn y a agentes de otras regiones.
7.2 Desvinculacion formal de las convocatorias de nivel suprarregional a las prioridades de las RIS3

7.3 Notables diferencias en la representacion/ participacion de las regiones en los canales disponibles para la
colaboracién interregional (Plataforma S3).

7.4 Posible agotamiento de la formula actual seguida por iniciativas para la colaboracion como por ejemplo REDIDI si no
se avanza hacia cotas mas ambiciosas de trabajo.

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién recopilada del trabajo de campo con responsables y agentes involucrados en la RIS3 de Castilla-La Mancha,
Comunidad Valenciana, Galicia y responsables y agentes dependientes de la Administraciéon General del Estado (AGE)
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E CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

Como tonica general se puede sefialar que los proceso RIS3 que se esté llevando a cabo desde 2014

en

las diferentes Comunidades Auténomas han sido heterogéneo en cuanto a la intensidad, el

alcance, los resultados logrados y la percepcion de los agentes involucrados. Sin embargo, a pesar

de

las diferencias, el trabajo realizado ha puesto de relieve una serie de claves que se repiten en los

diferentes casos. Sintetizando, los mas destacables serian los siguientes:

EL PROCESO RIS3 Y LO QUE IMPLICA HA SIDO VALORADO MUY
POSITIVAMENTE a nivel te6rico y conceptual. Hay un pensamiento colectivo (de los
participantes en el ejercicio RIS3) que considera: la metodologia es robusta, la idea de la
priorizacion es la correcta y necesaria, y la oportunidad en la articulacion de los agentes son
elementos que suponen un salto significativo respecto a ejercicios anteriores.

El desarrollo del PROCESO RIS3 EN ESPANA, y sobre todo sus inicios, tuvo lugar DURANTE
UN PERIODO MUY COMPLICADO: la crisis econdmica, los recortes presupuestarios, la
prevalencia de otros objetivos politicos y falta de recursos ha limitado, sino imposibilitado, la
puesta en marcha real de las RIS3 tal y como se entendia en sus inicios.

Ademas, existe una limitacion estructural en Espafia para mejorar y desbloquear la ejecucion
de fondos europeos (FEDER) vinculados a la I+D+i, lo que ha menoscabado el contenido de las
RIS3 en cuanto al despliegue de lo que proponian: muchas regiones se encuentran bajo un
compromiso de déficit 0 o con presupuestos publicos muy reducidos, lo que unido a la naturaleza
de gasto de los recursos FEDER hasta su momento de reembolso, invalida en gran medida el uso de
estos recursos que son, practicamente, los Unicos disponibles para I+D+i en un nimero importante
de regiones y que parece haber sido un condicionante importante sobre todo en Castilla La Mancha
y en cierta medida en la Comunidad Valenciana.

EI INSUFICIENTE LIDERAZGO POLITICO que ha dificultado, mas a alla de la definicion, el
aprovechamiento de todo el potencial de la RIS3. En general, se percibe un limitado compromiso
politico real por las RIS3: es una percepcion generalizada que el proceso RIS3 se inicid respuestas
a la necesidad de justificacion de la condicion ex ante, y ello ha conllevado la sensacion de pérdida
de la oportunidad que podia suponer el proceso para cambiar o0 mejorar la situacion en cuanto a las
politicas de I+D+i.

LA RIS3 HA CONVIVIDO CON OTRAS ESTRATEGIAS en un marco formalmente
articulado, pero que en la préactica SIN UN ENCAJE SUFICIENTEMENTE INTEGRADO. Si
bien a nivel politico, en general, el liderazgo ha sido insuficiente, hay que destacar que a nivel
técnico ha habido un compromiso muy alto (con vaivenes por circunstancias organizativas internas)
que son las que han contribuido al mantenimiento de la filosofia y los principios de las RIS3. Esto
ha sido claro en el caso de las regiones de Galicia y la Comunidad Valenciana donde tanto los
técnicos de GAIN como del IVACE y la CEV han desempefiado un papel claro.

113



INFORME FINAL — “EVALUACION DE IMPLEMENTACION DE S3 EN ESPANA”

Ha sido precisamente la ausencia del Liderazgo politico lo que ha influido en la escasa asignacién
de recursos que necesita la Asistencia Técnica de un proyecto de estas caracteristicas. De hecho,
muchas veces se alude a la ausencia de recursos para justificar que las actividades de la RIS3 no
hayan llegado mas all& (por la ausencia de fondos para cofinanciar), pero eso esta necesariamente
ligado a conviccion de los responsables del interés y la oportunidad de dedicar esfuerzos a dichas
Estrategias.

Esta escasez notoria de recursos especificamente dedicados a la RIS3, es relativa tanto en lo que
supone el despliegue instrumental como sobre todo una asistencia técnica profesional para
mantener vivo el proceso que requiere la RIS3. Respecto al primero, ha dado lugar a Estrategias
con pocas singularidades durante la etapa de implementacion (por lo general instrumentos ya
existentes o adaptado de periodos previos), y en cuanto al segundo, a procesos RIS3 desarrollados
sin las capacidades técnicas suficientes para dotarlos de ambicién, alcance y sobre todo impacto
(especialmente dada la dificultad para involucrar a multitud de agentes y soportar su participacién
generando interés).

LA GOBERNANZA HA SIDO PROGRESIVAMENTE ASUMIDA POR LOS
DIFERENTES AGENTES IMPLICADOS. El papel de una buena gobernanza ha sido
interiorizado y ha mejorado ostensiblemente respecto a ejercicios anteriores. La participacion ha
sido elevada y con una mayor tipologia de agentes, especialmente en la fase de definicion de las
estrategias y ha remontado en aquellas regiones donde se han puesto en marcha procesos de
evaluacion. Este ha sido el caso claro de Galicia, donde ha jugado un papel clave el Consejo del
IGAPE, y la Comunidad Valenciana, donde el empoderamiento de la Confederacion Empresarial
de la Comunitat Valenciana en la presidencia del Comité de Direccion ha contribuido
favorablemente a ello. Asimismo, incluso donde la definicion y la implementacion de la RIS3 ha
tenido un calado menor, los avances en la gobernanza han sido valorados muy positivamente.

A nivel de Estado la gobernanza ha mejorado igualmente en la concrecién de los Planes Estatales a
través de los mecanismos establecidos en la Ley de 2011.

A pesar de ello la gobernanza no ha conseguido desarrollar dinamicas sistémicas y ha carecido
del apoyo necesario por lo cual puede decirse que tiene cuestiones pendientes. En este sentido es
preciso destacar el alcance de sus componentes y mayor involucracion directa de la empresa y en
particular de las pymes.

En este sentido, se aprecia una dificultad compartida por los diferentes casos regionales para
mantener vivo el proceso participativo iniciado con la elaboracion del documento estratégico: es
comun observar como las dinamicas grupales han dejado de levantar expectativas o directamente
han dejado de organizarse y, en general, se tiene una percepcién de que el instrumento que suponia
la RIS3 se ha desvirtuado (se ha utilizado el proceso participativo simplemente como herramienta
de comunicacion, contraste y validacion, y no de co-decision) y diluido en el tiempo.
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Valoracién conjunta de los elementos ligados a la gobernanza y su despliegue

Overall comparison: governance structure
[Aggregated average over total max]

Overall comparison: governance structure
[Aggregated average over total max]
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MUY FUERTES vy la vision es mas critica dado que si bien hay formalmente instrumentos para
ello, a excepcién de ejemplos puntuales vinculados con organismos como el CDTI, no se aprecia
un grado alcance acorde con la expectativa y el nivel que “debiera ser” para los agentes. A nivel
horizontal por su parte, ocurre lo mismo, especialmente en las Comunidades Aut6nomas
analizadas, donde los cambios politicos y la existencia de gobiernos “multicolor” han dificultado
esta coordinacion. De hecho, hay una demanda clara en todos los niveles analizados de impulsar y

mejorar la coordinacion.

Valoracién conjunta de los elementos ligados a la coordinaciéon multinivel

Overall comparison: multilevel coordination
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Asi, la estructura administrativa de la descentralizacion espafiola genera gobernanzas multinivel
complejas (dentro de las regiones y entre estas y el Estado) que dificultan muy notoriamente la
integracion de un solo modelo de gobernanza para todo el territorio tal y como persigue la RIS3: a
nivel de cada gobierno regional las competencias vinculadas a la RIS3 estan repartidas entre
diferentes érganos y agencias que, habitualmente, operan independientemente al amparo de la
autonomia de sus competencias. Por otro lado, este esquema se repite también a nivel de la AGE,
complicando ain mas el encaje al tratar de integrar el nivel nacional con el regional.

Las RIS3 HA SUPUESTO UN CAMBIO, SOBRE EL PAPEL, DE COMO HACER
POLITICA buscando la definicion de estrategias y prioridades adecuadas a la realidad de cada
region, si bien por lo general en la mayoria de las regiones analizadas, las priorizadas se han visto
diluidas en la préactica. ElI cambio de enfoque y las priorizaciones que subyacia a las RIS 3 no se
han traducido en nuevos modelos de intervencion.

Respecto a lo que es la ejecucion/ implementacion de la RIS3, hay que destacar la ausencia de
“presion” que han sentido los gobiernos una vez cumplida la condiciéon ex ante, lo que unido al
dificil periodo econémico y politico en las regiones ha dificultado sensiblemente realizar medidas y
actuaciones de apoyo innovadoras. Galicia ha puesto en marcha nuevos instrumentos (como por
ejemplo la iniciativa de Talento (Talento Senior, Principia, Oportunius...), las iniciativas de la
plataforma Start in Galicia de la Red Gallega de Aceleradoras de Innovacion, el programa
Industrias del Futuro 4.0) o en la Comunidad Valenciana (por ejemplo, los LABS), pero una gran
mayoria de las actuaciones han tenido un caracter continuista respecto al periodo previo a la
RIS3.

El concepto de DESCUBRIMIENTO EMPRENDEDOR NO HA CALADO LO SUFICIENTE
en las regiones ni en la administracion y mucho menos en las empresas. Este concepto ha resultado
en la practica excesivamente complejo y a menudo denotados como académico para el conjunto
de agentes participantes en el proceso: las herramientas metodoldgicas propuestas son
relativamente sofisticadas y conceptos como descubrimiento emprendedor no han tenido una
concrecion suficiente como para que los agentes pudieran trabajar con ellos.

Valoracion conjunta de los elementos ligados al descubrimiento emprendedory su despliegue

Overall comparison: entrepreneurial discovery Overall comparison: entrepreneurial discovery
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La ausencia de orientaciones y directrices claras, junto con la ausencia de recursos econémicos y
humanos ha llevado a que EL DESPLIEGUE DEL DESCUBRIMIENTO EMPRENDEDOR
HAYA SIDO SENSIBLEMENTE LIMITADO. Esto no significa que no se hayan hecho
actuaciones con cierta relaciéon a lo que seria el despliegue del proceso de descubrimiento
emprendedor en la practica, como en el caso de los HUBs de Innovacion en Galicia, los LABs en la
Comunidad Valenciana e incluso los proyectos Cervera a nivel nacional por mencionar algunos.

LOS PROCESOS Y SISTEMAS DE EVALUACION HAN MEJORADO Y HA SUPUESTO
UN APRENDIZAJE CONSIDERABLE, si bien en cierta medida siguen teniendo un alcance
formalista, con muchos indicadores y donde se mide el gasto mas que los resultados. Esto, junto
con la escasez (o falta de prioridad) de recursos ha llevado a realizar evaluaciones con alcances
relativamente limitados como es el caso de Castilla La Mancha. En este caso, la evaluaciéon de
Galicia es una referencia mas consistente de un proceso de evaluacion adecuado, si bien siguen
faltando mecanismos para incorporar las conclusiones a la realidad de la estrategia y para tener un
mayor alcance y que sea mas participativa y conocida.

Valoracién conjunta de los elementos ligados a la monitorizacion, el seguimientoy la evaluacion

Overall comparison: monitoring and evaluation Overall comparison: monitoring and evaluation
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En cualquier caso, es extendida la consideracion de que el ejercicio RIS3 EN ESTE PERIODO
2014-2020 ha servido como UNA PRIMERA APROXIMACION sobre como deberia ser el
proceso, de forma que se vaya aprendiendo y mejorando de cara a periodos siguientes: en muchas
regiones es la primera vez en tiempo que se ha desarrollado un proceso estratégico semejante, y en
las que ya contaban con experiencia previa ha supuesto un salto cualitativo importante.

Finalmente, de cara a la continuacion del proceso RIS3 en el proximo PERIODO 2021-2027, el
DESCONOCIMIENTO GENERALIZADO sobre los criterios de cumplimiento DE LA
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CONDICION HABILITANTE puede suponer una limitante importante de cara a abordar el
ejercicio en términos del tiempo y el alcance que realmente necesita. En los proximos meses seran
claves los siguientes aspectos:

a) Incentivar a la puesta en marcha del proceso R1S3 21-27 lo antes posible a nivel regional,

b) Clarificar en la medida de lo posible el alcance y los contenidos de los criterios de
cumplimiento

En definitiva, la valoracién general apunta a que, independientemente de las matizaciones necesarias
en funcion de cada caso, puede concluirse que el modelo de gobernanza que promueve la RIS3
parece haber calado en los agentes del sistema. Y ello porque ha permitido a las regiones analizadas
(al menos en teoria) participar y empoderarse en un proceso que les es critico y que hasta la fecha
habia sido limitado.

(" En este sentido, la GOBERNANZA es considerada como una CONDICION NECESARIA PERO )
NO SUFICIENTE: independientemente de la forma en que trabajen y se organicen los agentes. Si
bien, parece claro a partir del analisis realizado que hay OTRAS CONDICIONES sin las cuales no
es posible alcanzar resultados mas ambiciosos. Estas son principalmente:

» Laexistencia de un compromiso politico y liderazgo real.

» Ladotacion e implicacion de capacidades técnicas a todos los niveles

» Laexistencia de recursos y capacidades presupuestarias (fondos propios y de la UE) que
permitan el desarrollo de las actividades.

5.2. RECOMENDACIONES

A partir de las conclusiones obtenidas del trabajo, se pueden establecer una serie de recomendaciones.
Para estructurar las diferentes recomendaciones obtenidas, estas se han dividido en generales y
especificas, siendo las primeras de tipo transversal al conjunto del proceso y planteadas para el interés
de la Comisidn, y las segundas a elementos particulares relativos a los que se ha incidido a lo largo del
analisis (estos son: proceso y estructura de la gobernanza, el proceso de descubrimiento emprendedor,
la monitorizacion y la evaluacion, y las sinergias multinivel) de interés para la AGE y las regiones.

Adicionalmente, el alcance de las conclusiones ha permitido también sefialar recomendaciones
especificas por tipo de criterio de cumplimiento de la nueva condiciéon habilitante sobre “buena
gobernanza” del siguiente periodo 2021-2027.

5.2.1 Recomendaciones generales: horizontal a todo el proceso RIS3 vinculado a la Comisién

1. Necesidad de MANTENER E INTENSIFICAR el importante PAPEL PEDAGOGICO que ha
desarrollado la Comision desde el inicio de los primeros planes tecnologicos regionales piloto
(afios 90) hasta las actuales estrategias de especializacién inteligente RIS3.
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Promover e incentivas desde la Comision UNA COLABORACION MAS ACTIVA ENTRE
LA AGE Y LAS REGIONES facilitando reflexiones, pautas, guias y orientaciones y directrices
mas precisas sobre que se espera de las RIS3 en el nuevo periodo de programacién. Para ello, seria
interesante buscar pautas 0 mecanismos que impliquen a responsables de la Comision con los
responsables politicos de las regiones.

ESTIMULAR EL USO DE AUTENTICOS ESPECIALISTAS que impulsen la etapa de
implementacion, evaluacion y de descubrimiento emprendedor de las RIS. Ello implica
recomendar a las regiones que se dediquen recursos suficientes y busquen especialistas con
experiencia contrastada en la materia.

ELABORAR UNA GUIA OPERATIVA DE DESCUBRIMIENTO EMPRENDEDOR que
clarifique el concepto en términos operativos, y establezca metodologias flexibles para cada
realidad territorial.

IMPULSAR LA ELABORACION DE NUEVAS RIS3 actualizadas a los cambios de contexto
PARA EL NUEVO PERIODO 2021-2027: a pesar de que esto que no parece un punto critico en
los nuevos reglamentos, es absolutamente fundamental dado que, de lo contrario, se podria tener
un efecto contraproducente de continuismos en mecanismos posiblemente obsoletos derivados de
reflexiones estratégicas de hace 7 0 mas afios.

CONTINUAR CON LA COLABORACION EN EL MARCO DE LA RED DE I+D+l e
impulsarla no s6lo como foro de puesta en comun y aprendizaje, sino como plataforma para la
mejora operativa de las politicas derivadas y el establecimiento de colaboraciones entre regiones y
entre estas y la AGE. Asimismo, es necesario establecer puentes mas cercanos y visibles entre
REDIDI y el grupo de trabajo que se esta creando en el que participan los Ministerios y las
Comunidades Auténomas.

PROMOVER UNA COOPERACION MAS ESTRUCTURADA CON EL JRC, en especial
en lo que va a suponer el desarrollo de las nuevas RIS3 y el establecimiento de canales para la
colaboracion entre Comunidades Auténomas en el marco de sus RIS3.

Promover y garantizar desde la Comision una MAYOR ARTICULACION ENTRE LOS
NUEVOS EJERCICIOS RIS3 DE LAS REGIONES Y DE LA AGE, por ejemplo,
considerando en ambos documentos (y especialmente en el nacional) la priorizacion realizada de
cada region.

5.2.2 Recomendacidn especifica a la RIS3 vinculada a responsables nacionales y regionales

1.

Aumentar el nivel d¢ COMPROMISO POLITICO vy dotar de suficiente LIDERAZGO a la
Estrategia RIS3 en el conjunto de la politica del territorio: actualmente en muchos casos la RIS3
comparte protagonismo con otros Planes o no se ha tomado como referencia mas que por aquel
organo (Consejeria) o incluso Agencia responsable de la Estrategia. Es necesario que la Estrategia
sea publicamente vista como integral para el territorio, teniendo que responsabilizarse un nivel
politico alto como la Presidencia o la Vicepresidencia y, en su caso, una Agencia con las
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competencias suficientes para recabar responsabilidades a los diferentes drganos del gobierno con
implicaciones en la RIS3.

Dotar a la RIS3 de los RECURSOS NECESARIOS tanto para su implementacién instrumental
como para el desarrollo de las tareas que implica una gobernanza participativa:

o En cuanto al primero, un presupuesto especifico para instrumentos motivados por el
proceso RIS3 para el apoyo a la I+D+i de forma que se pueda dar respuesta a las
demandas y prioridades sefialadas por los agentes, y evitar asi tanto no recaer en los
mismos instrumentos recuperados de periodos previos como en tratar de integrar en la
RIS3 instrumentos que surgen por iniciativa particular fuera de lo que ha sido el proceso
RIS3.

o En cuanto al segundo, recursos técnicos o de asistencia para dotar de la profesionalidad
y el tiempo que necesita un proceso como el que plantea la RIS3, conceptual y
metodoldgicamente sofisticado a intensivo en dedicacion en cuanto al nivel de
participacién y la generacion de interés.

Aumentar la PROACTIVIDAD DESDE LOS GESTORES de la RIS3 en cuanto al disefio de
nuevos instrumentos, la toma de iniciativa para la organizacion de sesiones participativas e
involucracion progresiva de agentes, comunicacion dirigida para transmitir los resultados de la
Estrategia, etc. Esto pasa inevitablemente por el punto previo de dotar a la RIS3 con los recursos
técnicos necesarios.

MANTENER VIVO EL PROCESO PARTICIPATIVO que es considerado muy positivo en la
fase de definicion, y que se ha ido difuminando posteriormente. En concreto a través de la
organizacion de dinamicas metodoldgicamente dirigidas y motivadas por la obtencion de
resultados concretos como podrian ser proyectos piloto de descubrimiento emprendedor.

GENERAR CANALES O, en su caso, HACER OPERATIVOS LOS YA DEFINIDOS en los
sistemas de gobernanza de las RIS3 PARA AVANZAR EN LA COORDINACION de las
politicas e instrumentos que caen bajo el paraguas de la RIS3 tanto a nivel horizontal (dentro de un
mismo gobierno) como vertical (AGE-regiones). En concreto, establecer Secretarias Técnicas con
suficiente nivel competencial para alinear las actuaciones de los diferentes érganos de un mismo
gobierno, plataformas interdepartamentales de la gobernanza (Comités, Consejos, etc.) con
funciones reales de decision y ejecucion, y responsabilidades vinculadas a cada agente/organismos
implicado en la RIS3.

Finalmente, y aunque posiblemente complicada de solventar, seria interesante AVANZAR EN
LAS LIMITACIONES VINCULADAS A LA REGULACION que directamente influyen en
la capacidad de gasto y en la forma en la que se puede desplegar la politica de I+D+i a través de
la RIS3. Algunas limitantes provienen del nivel central, por ejemplo, con la Ley de Subvenciones
0 normativa en materia presupuestaria (Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas) y
otras a nivel de la Comision (marco regulatorio del FEDER relativo a la gestion de los fondos
estructurales y de inversion europeos, y la relacionada con las ayudas de Estado, en concreto el
Marco de ayudas Estatales a la 1+D+i y el Reglamento 651/2014.). Se trata, al menos en una
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primera etapa, de un asunto de coordinacidn entre niveles que podria tratarse en el marco del
punto anterior.

5.2.3 Recomendacion especifica para la nueva RIS3 en 2021-2022: satisfacer la condicion
habilitadora

A la hora de plantear las recomendaciones para el proximo periodo 2021-2027, junto con las
recomendaciones previas generales (Comision) y mas especificas (AGE y regiones) es ineludible la
consideracion de las nuevas condiciones habilitantes descritas en el apartado 5.1.

Es preciso volver a sefialar como las entrevistas y los cuestionarios han puesto de relieve un
desconocimiento general de qué son y en qué consisten hasta la fecha. Por otro lado, en el caso de
conocerlas y/o después de haberlas mencionado, la respuesta general es que la falta de concrecion en
las condiciones en su estado de definicion actual resulta en cierta inseguridad respecto a su
cumplimiento en 2021: “dependiendo del punto de corte y los criterios que finalmente se establezcan
las regiones van a poder justificarlas o no”.

En cualquier caso, y de forma general, la opinién es positiva en el sentido de que parece que la
capacidad en Espafia para poder cumplir las condiciones sera relativamente alta ya que estas se basan
casi en su totalidad en elementos que las RIS3 de 2014-2020 han estado desarrollando en mayor o
menor medida: “se va a tratar mas de como se mejora lo que ya se ha iniciado que en desplegar
aspectos nuevos”. De los diferentes puntos, parecen criticos los siguientes:

e Trabajar de forma realista y estable en el tiempo los procesos de descubrimiento
emprendedor: esto va a requerir contar con una concrecion conceptual-metodolégica (guia)
ademas de los recursos técnicos y de apoyo ex-post para dinamizarlo durante todo el periodo.

e Actualizar a la entidad responsable de la RIS3 en el territorio: s6lo con una Secretaria
dependiente de un nivel politico-administrativo suficiente (presidencia o vicepresidencia) se puede
asegurar la coordinacién necesaria entre los ambitos competenciales que integra la RIS3. Ademas,
es necesario que cuente con recurso adicionales para profesionalizar el trabajo en las diferentes
etapas de definicion, implementacion y seguimiento-evaluacion

e Desarrollar los mecanismos para hacer real una colaboracién con otros territorios en el
marco de la RIS3, ya que realmente las prioridades incluidas en la RIS3 hacen referencia a
cadenas de valor global en las que un enfoque region cerrado imposibilita avanzar en términos de
desarrollo y creacion de oportunidades

e Mantener vivo el proceso de la RIS3 (implementacion) lo que va a implicar ex-ante la generacion
de un compromiso politico real con la RIS3 y lo que implica.
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Bajando a un mayor nivel de detalle por cada criterio de cumplimiento de la condicion habilitante, las
recomendaciones que se obtienen del trabajo realizado se pueden sintetizar en la siguiente tabla:

Detalle de recomendaciones para abordar cada uno de los criterios de cumplimiento de la
condicién habilitante “buena gobernanza de la RIS3” a 2021-2027

CRITERIO 1: ANALISIS ACTUALIZADO DE LOS CUELLOS DE BOTELLA PARA LA
DIFUSION DE LA INNOVACION, INCLUIDA LA DIGITALIZACION

1.1 Actualizacion de las Estrategias tomando como base el diagndstico ya realizado: dotar de continuidad sin romper
con la linea de diagndstico iniciada en el anterior RIS3.

1.2 Involucrar a los agentes (especialmente a empresas individuales y pymes) durante la propia elaboracién inicial del
diagndstico de cuellos de botella, no solo como parte validadora.

1.3 Basar la priorizacion y sus criterios en una gobernanza suficientemente participativa

1.4 Aumentar el alcance del contenido del diagnéstico a la vez que considerar a nuevos agentes en el proceso de
definicion participativo (pymes, centros educativos, otros &mbitos competenciales de la Administracion no de 1+D).

CRITERIO 2: UNA INSTITUCION U ORGANISMO NACIONAL O REGIONAL COMPETENTE,
ENCARGADO DE LA ESTRATEGIA DE ESPECIALIZACION INTELIGENTE

2.1 Vincular la responsabilidad ultima de la Estrategia a nivel supra-Consejeria (por ejemplo, Vicepresidencia o
Presidencia), con independencia de la entidad encargada de la Secretaria Técnica.

2.2 Incrementar los recursos/ fondos para contar con la asistencia profesional que impulse el proceso, bien a través de
fondos propios o, especialmente, del capitulo de asistencia de los fondos (nueva oportunidad derivada de los
reglamentos 2021-2027).

2.3 Dotar a la gobernanza de un marco legal de funcionamiento (incluia en Boletin Oficial), con el suficiente detalle
para asegurar el compromiso institucional para RIS3.

2.4 Acciones de sensibilizacién/ formacion a nivel politico y técnico de alto nivel para un mejor posicionamiento del
RIS3 en la agenda politica

2.5 Desarrollo de un Plan concreto (con recursos y capacidades) para comunicar y llegar a colectivos no habituados a
las politicas publicas.

CRITERIO 3: INSTRUMENTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION PARA MEDIR LOS
RESULTADOS CON RESPECTO A LOS OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA

3.1 Aumentar la transparencia y coordinacidon entre las diferentes administraciones publicas (vertical y horizontal). El
SICTI puede responder a este reto, pero debera dotarsele de la accesibilidad a gestores y encargados del seguimiento
y la evaluacion para este propoésito (no meramente el tratamiento estadistico anonimizado).

3.2 Avanzar en cierta racionalizacién y homogeneizacion de parte de las métricas utilizadas para el seguimiento y
evaluacion de las RIS3 de forma que pueda generarse un espacio para el aprendizaje y la comparacion. Las
dinamicas en el &mbito desarrolladas en REDIDI) puede apoyar en esto

3.3, 3.4 y 3.5 Dedicar mas recursos para la profesionalizacién de los ejercicios de seguimiento y evaluacién por el
alto coste que esto suponen

3.5 Establecer un planteamiento formal, estructurado y continuado de comunicacion y difusién de los resultados
(marketing de la estrategia)
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CRITERIO 4: FUNCIONAMIENTO EFICAZ DEL PROCESO DE DESCUBRIMIENTO
EMPRENDEDOR

4.1y 4.3 Acciones de formacion a los técnicos responsables del despliegue para generar dinamicas sistémicas entre los
agentes del sistema

4.2 Aterrizar el concepto de descubrimiento emprendedor: desarrollar una guia metodolégica y de herramientas
colaborativas para desplegarlo

4.2 Desarrollar una guia de buenas préacticas para ayudar a entender el concepto en la practica

4.4 Llevar a cabo una evaluacién sobre los programas y adaptar o/y definir nuevos programas adaptados al
descubrimiento emprendedor propio de la region.

CRITERIO 5: ACCIONES NECESARIAS PARA MEJORAR LOS SISTEMAS REGIONALES O
NACIONALES DE INVESTIGACION E INNOVACION

5.1y 5.2 Llevar a cabo una reflexiéon interna en la Administracion sobre cdmo adaptar las convocatorias de ayuda a la
I6gica de intervencion de la Estrategia (objetivos-acciones)

5.3 Llevar a cabo una reflexion estratégica en el marco de la RIS3 para la reorganizacion y adecuacion de las
capacidades cientifico-tecnoldgicas en el subsistema cientifico-tecnoldgico

5.4 Aumentar compromiso politico, vinculado al liderazgo, para comprometer fondos de manera especifica a la RIS3,
5.4 Buscar formulas innovadoras a través de la colaboracion para poder comprometer-ejecutar fondos europeos.

5.5 Elaboracion de un mapa de ayudas conjunto en cada region y con la AGE con un calendario claro que ayude a
entender el marco de apoyo conjunto

5.5 Mayor orientacion al cliente por parte de la Administracion: una Administracién menos burocratica y mas cercana a
las necesidades de los beneficiarios.

CRITERIO 6: ACCIONES NECESARIAS PARA MEJORAR LOS SISTEMAS REGIONALES O
NACIONALES DE INVESTIGACION E INNOVACION

6.1 Replantear la reflexion de las nuevas RIS3 en estos términos, contando para ello con un conjunto mas amplio de
potenciales afectados por estos retos de obsolescencia o cambio

6.2 Aumentar compromiso politico, vinculado al liderazgo, para comprometer fondos para afrontar estos nuevos retos
de transicion

6.2 Buscar formulas innovadoras a través de la colaboracion para poder comprometer-ejecutar fondos europeos.

6.3 Elaboracion de un mapa de ayudas conjunto en cada region y con la AGE con un calendario claro que ayude a
entender el marco de apoyo conjunto.

CRITERIO 7: MEDIDAS PARA LA COLABORACION INTERNACIONAL

7.1 Optimizacién de los Fondos disponibles de Programas no regionales (por ejemplo, plurirregionales o de
colaboracién interregional europeos).

7.1 Extender la aplicacidn de la normativa europea vinculada a sus Fondos interregionales a los que financien la
colaboracién interregional.

7.2 Vincular los instrumentos de colaboracion (convocatorias) a nivel estatal a las particularidades/ prioridades
incluidas en las RIS3 regionales

7.3 Dar una vuelta a la participacion/ representatividad de las diferentes regiones en las plataformas existentes para
la colaboracion en el marco de la RIS3 (plataformas tematicas S3)

7.4 Dotar de mayor alcance/ ambicion a instrumentos como REDIDI para pasar de un intercambio de informacion y
experiencias a un canal para la colaboracion (identificacion de posibilidades de colaboracion, acompafiamiento, etc.).
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ANEXOS

A. ESTUDIOS DE CASO

A partir del analisis de la RIS3 con respecto a la gobernanza, los PDE, los sistemas de seguimiento y
los mecanismos de coordinacion multinivel, se han propuesto varios estudios de caso a la Comision (8
en total). De esta propuesta inicial, se han elegido 5 estudios de caso siguiendo los requisitos de TOR,
asi como la disponibilidad de informacién. Los estudios de caso elegidos se presentan en la tabla a
continuacion:

Distribucién de casos de estudio entre ejercicios de las RIS3 analizados

Coordinacién

Descubrimiento | Seguimiento

Coordinacion

Gobernanza emprendedor aprendizaje nacional- ; :
P (@p diza) : interregional VEEL
(DE) de politicas) regional
Marco nacional EECTI & State SICTI system &
(EECTI) Plans Evaluation sub- REDIDI initiative 2
governance committee
RIS3 de Galicia Business Factories Monitoring and Galicia-North 2
model Evaluation Portugal RIS3
RISS de Expressions of
Castilla-La =P 1
interest framework
Mancha
RIS3 delaC. Liderazgo e
Valenciana implicacion de
las RIS3 LABs model 1
organizaciones
empresariales
Total
2 3 2 1 1 8
propuesto
Total
1 1 2 1 0 6
elaborado

En total, se han elaborado 5 estudios de casos con el objetivo de cubrir tanto la cobertura territorial
considerada en la evaluacién como los diferentes temas que se incluyen en el anlisis del capitulo 3.
Los criterios elegidos para seleccionar los estudios de casos han sido los siguientes:

a) referencia a nivel regional / nacional en el tema,
by capacidad de ser transferido a otras regiones,
¢) contribucién en términos de avance territorial hacia los objetivos de la estrategia

d) disponibilidad de informacion para desarrollar completamente el estudio de caso
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A.l. Liderazgo e implicacion de las organizaciones empresariales

Liderazgo e implicacion de las organizaciones empresariales ( El caso de la
Confederacion Empresarial de la Comunitat Valenciana.

AMBITO TERRITORIAL Comunidad Valenciana (nivel autonémico)

R1S3 AREA DE ANALISIS Estructura de la gobernanza de la Estrategia RIS3 (liderazgo de la gobernanza)

DESCRIPCION- CONTENIDO

La Estrategia RIS3 de la Comunidad Valenciana (RIS3-CV) cuenta con un sistema de gobernanza estructurado en 3 niveles
de actuacion: institucional, ejecutivo y técnico. El primero de ellos (institucional) cuenta con dos 6rganos, la “Comision Delegada
del Consell para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién” y el “Observatorio de la Industria y los Sectores Econémicos de
Valencia”. En el segundo (ejecutivo), ambos Organos tienen sus homologos en el “Comité de Seguimiento de la RIS3”-(para la
Comision Delegada) y el “Comité de Direccion de la RIS3”. Es en este Gltimo en el que se inserta el papel de la Confederacién de
Empresarios de la Comunitat Valenciana (CEV), ostentando la presidencia de dicho Comité.

En términos funcionales, si bien el Comité de Seguimiento la RIS3 es el 6rgano politico de la Generalitat con responsabilidades en
materia de politicas de 1+D+i y su ejecucion presupuestaria, el Comité de Direccion tiene las funciones de orientar estratégicamente
dichas politicas, asi como de analizar y ratificar lo propuesta en el Comité de Seguimiento. En este sentido, el Comité de Direccion
refleja la participacion de los agentes del sistema (agentes empresariales, sociales y del conocimiento) que cumple con el
requerimiento bottom-up de la Estrategia.

El trabajo sobre el terreno parece apuntar a que la gobernanza de la RIS3 en la Comunidad Valenciana se reforzo
considerablemente a partir del nombramiento de la presidencia del CEV del Comité de Direccion, ya que hasta 2016/17
(momento en el que ocurre) el despliegue fue limitado en opinién de los entrevistados. Este giro respondia, precisamente, a
comentarios recibidos por la Comisién Europea cuyas modificaciones fueron reflejadas en el Plan de Trabajo de 2016 # sobre
la necesidad de vincular mas la estrategia a necesidades empresariales, y que ademas la representacion de los agentes econémicos y
sociales tuvieran cierto peso en las decisiones.

Una de las problematicas mas repetidas es el de la existencia de “multiples gobernanzas” cuya interaccion (y en muchos casos
solapamiento) afectan a la definicion, implementacion y seguimiento de las politicas, y en concreto a la RIS3. Ademas, coincidiendo
con la reorganizacion en 2017 de la CEV (que pasa a integrar a las confederaciones de las tres provincias) hace que la institucion se
refuerce notablemente como 6rgano de referencia en cuanto a la representacion empresarial y de la sociedad civil, y que pueda
hacerse cargo con el liderazgo de la Estrategia desde una posicién adecuada.

La CEV nace inicialmente como la Confederacion de Empresarial de (la Provincia de) Valencia en 1977 como érgano representante
de los intereses empresariales ante la Administracion y la sociedad en general. En 2017, reorganizaciones internas hacen que pase a
configurarse como Confederacién para el conjunto de las tres provincias de la Comunidad con una Asamblea General, una Junta
Directiva (13 representantes mas vocales por provincia), un Comité Ejecutivo (6 de la provincia de Castillo, 10 de Alicante y 15 de
Valencia) asi como diferentes Comisiones de Trabajo (18 en total en temas como la 1+D+i, internacionalizacién, relaciones laborales,
etc.)

80 Tal y como se refleja en el Plan de Trabajo de 2016, la Comision Europea planteé al gobierno regional la necesidad de completar la
estrategia con algunos aspectos, uno de ellos consistente en “especificar como las medidas contempladas en RIS3-CV se adaptan a las
necesidades de las empresas, en particular de las pequefias y medianas empresas, y qué medidas se establecen para estimular la
inversién privada en 1+D”.
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ASPECTOS MAS INTERESANTES

Un elemento singular del caso de la Comunidad Valenciana es, especialmente respecto a otros modelos de gobernanza, el peso que
tiene el sector privado en la gobernanza de la RIS3: si bien a nivel ejecutivo la Comision de Seguimiento estd compuesta por los
representantes de las diferentes Consejerias de la Generalitat, el Comité de Direccion esta presidido por la Confederacion
Empresarial de la Comunitat Valenciana (CEV). Esta division otorga capacidad de real del sector privado en la discusion y
validacion de acciones planteadas en el Comité de Seguimiento.

Aunque existia una problematica importante en el peso que el sector econémico-social podia tener en cuanto a la competencia Unica
del Gobierno para la gestion de fondos publicos, se solventd mediante la inclusion de un anexo al documento RIS3 en donde se
sefialaba que “la responsabilidad de la administracion de los recursos publicos pertenece a la Generalitat, pero con una vinculacion
a lo planteado desde el sector econémico-social representado en el Comité de Direccion”.

En opinién de los agentes, esta dualidad en los 6rganos de gobierno de la RIS3 ha permitido sobre todo introducir cierta
racionalidad en el diagnostico de situacion, un empuje del compromiso por parte de la Administracion regional, y una mayor
orientacion de ciertas actuaciones del RIS3 a las problematicas y necesidades del sector privado y sobre todo, una mayor
continuidad.

POTENCIALES MEJORAS

e Contar con recursos especificos (asistencia técnica profesional) para poder desarrollar las diferentes funciones y actuaciones
encomendadas al Comité de Direccion: uno de los principales cuellos de botella es la falta de recursos para contar con una gestion
mas acorde con las funciones encomendadas al Comité de Direccion, por lo que la proactividad de la CEV no se desarrolla todo su
potencial al no poder disponer de recursos para desplegar ciertas actuaciones necesarias en el marco del RIS3 y que caerian en el
admbito competencial de dicho Comité.

e Contar con una mayor capacidad para de “codecision” entre las estructuras del Comité de Seguimiento y el Comité de
Direccion. Aunque formalmente el sector privado cuenta con un peso significativo tal y como esté planteada la gobernanza, en la
préctica la Administracion (cada una de las Consejerias) opera individualmente en lo que respecto el despliegue de los marcos de
apoyo en la RIS3 siendo la actividad entre ambos Comités hasta cierto punto meramente informativa, y por ello con una limitacion
importante para influir y reorientar las actuaciones.

e Contar con una mayor representacion de las empresas a titulo individual mas all& de la representacion que las organizaciones
empresariales puede aportar en el &mbito de la gobernanza de la RIS3

CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS RIS3

El papel que ha jugado la CEV ha sido muy destacado, de acuerdo con el trabajo de campo realizado, especialmente si se compara con

otros casos de RIS3 donde la participacion del sector privado ha sido menos explicita. En concreto algunos de los aspectos aludidos

son:

e Ha permitido una vinculacion del diagnéstico y las prioridades de la Estrategia a la realidad territorial y a las
problematicas reales de las empresas.

e Permite dotar de continuidad y estabilidad a las decisiones (a través del Comité de Direccién) frente a la relativa inestabilidad
de la Administracion derivada del propio ciclo politico al que se ve sujeta.

e Dotar a la RIS3 de una validacion social de forma eficiente, asi como asegurar el equilibrio territorial en dicha validacion
(representacion de las tres provincias en la Confederacion).

e  Ha permitido aumentar el interés y la confianza en el proceso R1S3 del conjunto empresarial, ya que con la reestructuracion

de la CEV esta cuenta con la confianza del sector.

e Ha permitido hacer més accesible a la RIS3 al sector empresarial a través de las aportaciones de la CEV tanto al documento
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como al proceso.

e Un renovado impulso a la Estrategia RIS3 en los ultimos afios (2017 en adelante) coincidiendo con la reorganizacion interna
de la CEV y el compromiso de sus lideres con la Estrategia

En definitiva, el papel de la CEV a través del Comité de Direccion es considerado como de “lubricante” para el proceso RIS3, ya que

ha permitido desbloguear muchos cuellos de botella, incluso de la propia Administracién, gracias al peso que su validacion social

tiene.

LECCION PRINCIPAL DE TRANSFERIBILIDAD

La dualizacion de los 6rganos de decision de la gobernanza en dos Comités, uno compuesto por la Administracion (sus diferentes
Consejerias) encargada de definir y aplicar las politicas, y otro compuesto por los agentes del sistema y presidido por la asociacion
empresarial regional, encargada de establecer las orientaciones y validar las decisiones del primer Comité.

Contar con el compromiso, el liderazgo y la proactividad del sector privado a través de un Comité de Direccién permite
continuar con el desarrollo de la RIS3 a pesar de cierto estancamiento (o falta de liderazgo) por parte de las instituciones puablicas
(cualquiera que sea la razén).

Igualmente, una participacion proactiva y comprometida del sector privado facilita que el resultado de la RIS3 sea mas cercano a la
realidad del tejido productivo regional y del mercado, uniendo capacidades cientifico-tecnolégicas a las empresas del territorio.

FUENTES

¢ Informacion recopilada en las entrevistas sobre el terreno (trabajo de campo)
e P4gina web RIS3-CV http://www.ris3cv.gva.es/es

e Pagina web de la CEV: https://cev.es/representacion-institucional/

e Noticia sobre la presidencia por la CEV del Comités de Direccion de la RIS3-CV:
https://www.eleconomista.es/valenciana/noticias/8595845/09/17/El-presidente-de-la-CEV-presidira-el-Comite-de-Direccion-de-la-
Estrategia-de-Especializacion-Inteligente.html
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A.2. Marco de expresiones de interés [Castilla-La Mancha]

Marco de expresiones de interés

AMBITO TERRITORIAL Castilla-La Mancha (nivel autonémico)

R1S3 AREA DE ANALISIS Procesos de Descubrimiento Emprendedor (marcos de apoyo a los PDE)

DESCRIPCION- CONTENIDO

La iniciativa de “expresiones de interés” de la Junta de Castilla La Mancha se contextualiza en el marco de las dificultades que la
Administracion regional encuentra a la hora de implementar los fondos europeos en general, lo que afecta en el caso del
FEDER a los relativos al Objetivo Tematico 1 de I+D+i donde se enmarca la RIS3 y sus medidas de apoyo.

Como resultado del contexto econémico y financiero subsecuente a la crisis econdémica y fiscal que ha afectado al modelo de
financiacion de las Comunidades Auténomas, la Ley Organica 2/2012 de 27 de abril de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (de ambito nacional) establece fuertes restricciones respecto a la regla de gasto, control del déficit y deuda publica
para el conjunto del sector publico de la Comunidad Auténoma.

En este contexto la colaboracion entre las distintas administraciones territoriales puede permitir superar las restricciones que
dificultan la posibilidad de realizar un gasto mas expansivo desde la Comunidad Autdnoma y, en concreto, a poder cubrir la
necesidad de cofinanciacion que exige el FEDER no con fondos del Gobierno Autondmico, sino de otras entidades cuyos
recursos no computen en el gasto de la Administracion regional limitada por la citada Ley Organica. En el caso de las “expresiones
de interés” un agente clave ha sido las corporaciones locales (ayuntamientos) que, siendo Administracion Publica, su presupuesto no
queda subrogado al del presupuesto de la Junta y por ende al amparo de la Ley Orgénica 2/2012.

Para solventar dicha limitacion de techo de gasto, la Junta a nivel de Presidencia elaboré un Acuerdo del Consejo de Gobierno
por el cual, mediante unas bases reguladoras (Acuerdo 22/01/2018), establecia la normativa por la cual cada una de las
Consejerias con competencias en cuanto a asignacion FEDER podia lanzar una convocatoria de expresiones de interés en su
ambito.

La idea subyacente a dichas convocatorias era que desde un nivel subregional (local o provincial), las entidades de caracter
publico (ayuntamientos, diputaciones provinciales, u otros organismos de la Administracién cuyo gasto no compute en déficit para la
Administracion regional) presenten ideas de proyectos en las tematicas convocadas de forma que puedan seleccionarse aquellos
con una componente mas interesante para el desarrollo del territorio y el &mbito convocado.

Junto a la norma reguladora, en 2018 se lanzaron 6 convocatorias desde diferentes Consejerias, una de las cuales correspondia a la
“creacion, consolidacion y mejora de infraestructuras de I+D+i” de la Direccion General de Universidades, Investigacion e
Innovacion (Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte). A finales de 2018 se modific6 la norma de bases para, fundamentalmente,
la ampliacion de recursos en el marco de las convocatorias de expresiones de interés, lanzandose 4 convocatorias adicionales en
2019, aunque no la correspondiente a infraestructuras de I+D+i hasta la fecha de elaboracion de este informe (agosto 2019). En la
convocatoria realizada, se han recibido 10 solicitudes de proyectos de las cuales han sido finalmente seleccionados 6.

En concreto, los datos mas relevantes de la convocatoria correspondientes a infraestructuras de 1+D+i aparece resumida a
continuacion:

Titulo Operaciones a seleccionar por convocatoria de expresion de interés relativas a la creacion, consolidacion y mejora de infraestructuras de
1+D+1

Acuerdo de 22/01/2018, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban las normas reguladoras de las convocatorias de expresiones de
Orden de bases interés, para la seleccion y ejecucion de proyectos, en el marco del Programa Operativo Feder Castilla-La Mancha 2014-2020.
[2018/1094]
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Resolucion de 21/03/2018, de la Direccién General de Universidades, Investigacion e Innovacion, por la que se aprueba la convocatoria
Convocatoria de expresiones de interés relativas a la creacion, consolidacion y mejora de infraestructuras de I+D+i, en el marco del Programa
Operativo Feder Castilla-La Mancha 2014-2020. Extracto BDNS (Identif.): 391100. [2018/3773]

Organo gestor
de la Direccion General de Universidades, Investigacion e Innovacion - Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes
convocatoria

Promover la creaciéon y/o consolidacion de Parques Cientificos y Tecnolégicos de naturaleza publica, infraestructuras cientifico-
tecnoldgicas y centros de investigacion con la finalidad de crear redes que incrementen la cooperacion y coordinacion entre los agentes

Objeto de la del sistema de innovacion, articulandose mediante los siguientes programas:

actuacion . ) o -
=  Programa de creacion de nuevas infraestructuras y servicios cientifico-tecnolégicos.

=  Programa de consolidacion de infraestructuras y servicios cientifico-tecnoldgicos.

= Los centros pablicos de 1+D, incluidas las fundaciones pUblicas que realicen actividades relacionadas con la I+D, cuyo ambito de

actuacion se encuentre o incida en el territorio de Castilla-La Mancha.

Beneficiarios N .
= Las universidades publicas.

=  Entidades publicas sin animo de lucro que realicen y/o gestionen actividades de 1+D.

EJE PRIORITARIO 1

Encuadre &
OBJETIVO TEMATICO 1
FEDER
OE112 - Fortalecimiento de las instituciones de 1+D y creacién, consolidacién y mejora de las infraestructuras cientificas y tecnolégicas
Asignaci()n 17.500.000€
Financiera Ayuda maxima por proyecto es de 5 millones de euros
Duracion de

los proyectos Méximo de 24 meses

ASPECTOS MAS INTERESANTES

La iniciativa de expresiones de interés de la Junta de Castilla-La Mancha cuenta con varios aspectos de interesantes, en concreto:

e Cuenta con un enfoque bottom-up muy marcado, ya que la concrecién de la convocatoria practicamente se limita a lo
establecido en el PO FEDER para esa categoria, dejando libertad a los potenciales beneficiarios a presentar proyectos pilotos.
Esto da cierta solucion a la dificultad de encontrar proyectos en el dmbito de I+D+i interesante para convocatorias
preestablecidas sin contar con la informacién sobre las capacidades reales de los potenciales beneficiarios para presentar
proyectos.

e Permite dar respuesta a la problematica del techo de gasto que afecta a la Administracion publica, que limita enormemente la
capacidad para comprometer y ejecutar los fondos europeos asignados y que, en el caso de &mbitos como la 1+D+i resulta dificil
finalmente ejecutar.

En el caso de presentarse proyectos en zonas de aplicacion del instrumento europeo “Inversion Territorial Integrada”, ademas el
enfoque bottom-up es alin mas notable ya que la seleccion final de los proyectos se lleva a cabo conjuntamente con un subcomité

territorial formado por los diferentes agentes del territorio en cuestion a partir del criterio de contribucion al desarrollo territorial.

POTENCIALES MEJORAS

La iniciativa de expresiones de interés es una manera innovadora y creativa de dar respuesta a una problematica de afeccion a la
Administracion publica regional en cuanto a la ejecucion de los fondos europeos, en concreto para el FEDER. A pesar de su enfoque
bottom-up existen algunos aspectos que podrian desarrollarse en mayor medida, en concreto:

e Dar un salto cualitativo de la actual convocatoria centrada en infraestructuras, a otras vinculadas a aspectos mas
intangibles de la 1+D+i, por ejemplo, de proyectos disruptivos de descubrimiento emprendedor sobre nuevos desarrollos
tecnoldgicos y/o cientifico de aplicacién, redes y proyectos de colaboracion entre investigadores y entre estos y empresas, etc.
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e Vincular la convocatoria de forma mas explicita a los mecanismos participativos que estan planteados en el marco de la
gobernanza de la RIS3 (mesas de trabajo, grupos de discusion, etc.), de manera que los agentes puedan entender la vinculacion
que este apoyo tiene en el proceso de descubrimiento emprendedor.

CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS RIS3

Aunque la iniciativa de expresiones de interés no es ampliamente identificada como accién enmarcada dentro del RIS3, sino como
parte de una estrategia mas amplia en el marco de la ITI de Castilla-La Mancha, su enfoque permite responder, de forma innovadora,
a elementos de la RIS3, en concreto en la forma de desplegar el descubrimiento emprendedor. En concreto:

e Permite desplegar los fondos FEDER correspondientes al OT 1 vinculado con la RIS3 de forma mas adaptada a las
necesidades de los beneficiarios.

e Cuenta con una componente bottom-up en la propuesta de proyectos presentados, y especialmente marcada cuando ademas
provienen de zonas ITI (un porcentaje importante del territorio regional).

LECCION PRINCIPAL DE TRANSFERIBILIDAD

Los dos aspectos caracteristicos de la iniciativa “expresiones de interés” son a su vez los elementos mas interesantes para su

consideracién en otros &mbitos territoriales, en concreto:

e El enfoque bottom-up llevado a la forma de convocatoria de ayudas, en la cual se levantas iniciativas piloto de los potenciales
beneficiarios practicamente con las Unicas limitaciones que el propio PO establece. Este modelo de apoyo se ajusta muy bien al
tipo de actuacién que podria dinamizar proyectos de descubrimiento emprendedor en el territorio, priorizados (con mayor o menor
nivel de participacion) desde el territorio.

e El desbloqueo de la limitante del techo de gasto (déficit) afecta casi por igual al conjunto de Comunidades Auténomas y ha sido
una de las barreras aludidas por Administraciones para impulsar el despliegue operativo de las RIS3 en la practica. En este sentido,
el enfoque de expresiones de interés casa relativamente bien con las demandas de los agentes para la ejecucion de los fondos
europeos (FEDER) vinculados a la RIS3.

En este sentido, el interés de la transferencia del mecanismo “expresiones de interés” tiene dos publicos objetivo:

a) Para regiones con una fuerte limitacion en cuanto a déficit y dificultad para cofinanciar fondos FEDER, por la posibilidad
que supone el mecanismo para contar con entidades que cubran esta necesidad de cofinanciacion y asi poder comprometer y
ejecutar fondos

b) Para regiones con una fuerte limitacion en cuanto al levantamiento de proyectos en ciertos ambitos que implican alto nivel
de desarrollo (como por ejemplo la 1+D+i), ya que son los potenciales beneficiarios los que proponen los proyectos que mas se

adaptan a sus necesidades, evitando la problematica de contar con convocatorias desiertas o con un nivel de presentacion e
proyectos muy bajo por falta de masa critica

FUENTES

Convocatorias y marco regulador del marco “Expresiones de Interés”. En concreto:

e Acuerdo de 22/01/2018, del Consejo de Gobierno: normas reguladoras

e Resolucion de 21/03/2018, de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte: infraestructuras de I+D+i

Acuerdo de 27/12/2018, del Consejo de Gobierno: modificacion del Acuerdo de 22/01/2018 (ampliacidn de recursos en general para
las convocatorias)
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A.3. Sistema de seguimiento y evaluacion [Galicia]

Sistema de seguimiento y evaluacion de Galicia

AMBITO TERRITORIAL Galicia (nivel autonémico)

R1S3 AREA DE ANALISIS Monitorizacion, seguimiento y evaluacion de la Estrategia

DESCRIPCION- CONTENIDO

El sistema de seguimiento y evaluacion se basaba a en dos pilares: el sistema de indicadores (o cuadro de mando) y el proceso
participativo para la recogida de informacion, su andlisis y obtencién de resultados. En grandes lineas no ha variado en el actual
despliegue de la valoracién intermedia.

En cuanto al sistema de indicadores inicial, este recogia medidas a nivel de ejecucion, a nivel de resultado y de impacto. documento
RIS3 en su apartado sobre evaluacion no mostrd explicitamente el listado final de indicadores utilizado, si bien describia cdmo estos se
estructuraban en los tres niveles mencionados a través de un marco l6gico de intervencion (cadenas de impactos). La ldgica de
intervencion utilizada parte de 20 instrumentos (repartidos entre los Programas Pyme Innova -6 instrumentos, Innova en Galicia -6
instrumentos; Galicia Transfiere -5 instrumentos; y Emprendimiento Innovador -2 instrumentos), vinculados a 4 principios rectores, y
10 prioridades organizados en 3 resto.

Las fuentes principales para la obtencién de los valores de estos indicadores eran, por un lado, internas (informacion de cada Consejeria
y Agencia sobre sus instrumentos) y disponibles en el Instituto Gallego de Estadistica, la Plataforma de Innovacién Gallega (PINNG) y
el Servicio Gallego de Propiedad Industrial (SEGAPI).

En cuanto a los mecanismos participativos, se sefialaba que el 6rgano responsable del seguimiento de la RIS3 de Galicia era el
Observatorio de Innovacion de Galicia, junto a un grupo de expertos independientes, y que la herramienta para obtener informacion
periédica del cuadro de mando era la Plataforma de Innovacién Gallega (PINNG). Sin embargo, estas herramientas y mecanismo no
entraron en funcionamiento, produciéndose una adaptacion de los mismos con una herramienta especifica y nueva. Se trata de una
nueva herramienta compatible con otras fuentes a nivel nacional que se desarrollaron posteriormente (Base de Datos Nacional de
Subvenciones, SICTI...), abierta a la operabilidad directa de las entidades gestores de la RIS3, no sélo de GAIN e integral, de forma
que incorpora el seguimiento de las ayudas y, por tanto, los indicadores de actividad pero también el resto de indicadores de resultado e
impacto que forman parte del Cuadro de la RIS3.

La Estrategia también recoge en el capitulo de evaluacion otras herramientas complementarias y que parece que estdn siendo
desplegadas con la evaluacion intermedia que se estéa desarrollando (2018-2019).

En cuanto a la evaluacion intermedia, el desarrollo de los trabajos se caracteriza por los siguientes elementos:

1. Identificar desviaciones positivas y negativas
OBJETIVOS 2. Proponer medidas correctoras para mejorar la Estrategia

3. Sentar las bases para empezar el proceso de descubrimiento emprendedor de cara a elaborar la RIS3

En cuanto a la metodologia, consiste en:
o un proceso participativo centrado en descubrimiento emprendedor implantado en 2013 para la elaboracion de la RIS3.
METODOLOGIA

o seguimiento y monitorizacion periédica de las actividades y de su grado de ejecucion

o evaluacion intermedia y final

Con respecto a los instrumentos recogida de la informacién de seguimiento y evaluacion, son los siguientes:

o Recogida de informacion de ejecucién / Cuadro de Mando (indicadores)
INSTRUMENTOS o Cuestionarios a beneficiarios de ayudas ptblicas y a stakeholders y entidades del Sistema Gallego de I+D+i
o Grupos de Discusion, paneles de expertos, consejos asesores

o Cuestionario y canal abierto a la sociedad en general
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Con respecto a la base de los elementos clave, se establecieron tres tipos de indicadores que trata de recoger informacion sobre:

1. Ejecucion de la estrategia, en concreto: instrumentos adecuados, nivel de satisfaccion, adecuada coordinacion, medidas
correctoras, nuevos instrumentos.

2. Resultados obtenidos, en concreto: aumento en el nimero de empresas, aumento de la competitividad en retorno de H2020,
patentes/modelos solicitados, investigacion orientada a resultados, incremento de la financiacion privada, mejora de la
excelencia.

3. Impacto: en concreto: mejora en el capital humano y gastos, mejora en los outputs cientificos-tecnolégicos, mejora en
especializacion econémica (VAB/ empleo/ exportaciones), impacto a nivel econdmico, satisfaccion, percepcion de la sociedad.

En este contexto, se enviaron 669 cuestionarios a beneficiarios, 203 cuestionarios a stakeholders y 3 cuestionarios a las universidades. En
este contexto, 372 respuestas obtenidas de beneficiarios (55% de tasa de respuesta), 82 respuestas obtenidas de stakeholders (40% de tasa
de respuesta) y 3 respuestas de universidades que representa 100% de tasa de respuesta. Se envi6 también un cuestionario a los
participantes de la CPI, con una tasa de respuestas, sin embargo, mas baja de sélo el 2%.

El sistema de gobernanza se consiste en:

1. los instrumentos de participacion, en forma de cuestionarios a beneficiarios, stakeholders y sociedad, por un lado, y talleres por
reto-grupos de discusion de stakeholders por otro lado.

GOBERNANZA ) . - .
2. equipo gestor (GAIN) que realiza labores técnicas con una asistencia externa.
3. funcion consultiva formado por 2 consejos asesores: RIS3 e internacional RIS3
4. funcion de apoyo de panel de expertos
El proceso participativo se consiste en 5 las siguientes 5 fases:

1. Anélisis de partida que tiene como objetivo evaluar la situacién inicial basado en la informacion obtenida a través de cuestionarios a
beneficiarios y stakeholders en general sobre el desarrollo, evolucion y oportunidades futuras de la RIS3. Y al hacerlo actualizarlos a
incorporar al proceso.

2. Vision compartida con agentes se pretende llevar a cabo la evaluacion a través talleres tematicos por reto y identificar las medidas
correctoras. Se han realizado 3 talleres (28 de mayo, 3 y 11 de junio), uno por cada Reto RIS3, en los cuales se han valorado los
resultados del analisis de partida, la percepcion de la situacion del reto evaluado y se han identificado posibles medidas correctoras,
asi como nuevas oportunidades de especializacion.

3. Participacion de la sociedad que tiene como objetivo obtener informacién cualitativa sobre la percepcién de la sociedad a través de
los cuestionarios y canal participativo abierto en web.

4. Asesoramiento estratégico cuyo objetivo es evaluar las conclusiones preliminares que es realizado por 6rganos consultivos y panel
de expertos para enriquecer y consensuar el enfoque y contenido de la propuesta del informe final. En este contexto, los participantes
son siguientes:

PROCESO

a. Panel de expertos que esta formado por 7 expertos independientes conocedores del sistema de innovacion gallego

b. Consejo Asesor Internacional RIS3 que consiste en 3 representantes de regiones espafiolas, 7 representantes de regiones
europeas y 3 expertos internacionales

c. Consejo Asesor RIS3 que incluye 3 representantes de universidades, 2 de organismos de investigacion no universitarios, 1
de centros tecnoldgicos, 2 de empresas, 3 de ciudadania, 3 de Xunta de Galicia con centros u organismos de investigacion

d. Gobierno

5. Aprobacion del Informe de Evaluacion Intermedia que es presentar el borrador del informe, incluyendo las medidas correctoras,
al Consejo Rector RIS3 para su aprobacién. El Consejo Rector de la RIS3 estd formado por diferentes tipos participantes, en
concreto, son los siguientes:

a. Representantes de cada Consejeria de la Xunta: Hacienda, Medio Ambiente, Territorio y Vivienda, Infraestructura y
Movilidad, Economia, Empleo e Industria, Educacion, Universidad y Formacion Profesional, Cultura y Turismo, Sanidad,
Politica Social, Medio Rural y Mar.

b. Representante del Consejo Gallego de Universidades

siguientes:

Por su parte, los 6rganos descritos en la gobernanza (epigrafe 3.1.3) Panel de Expertos, Consejo Asesor Internacional RIS3 y Consejo
Asesor RIS3, son los encargados de debatir a partir de la presentacion de un informe de resultados preliminares, el cual dara lugar a un
informe final consolidado (ver etapas 4 y 5 de la evaluacion intermedia).

ASPECTOS MAS INTERESANTES

Los elementos mas particulares del caso del sistema de seguimiento y evaluacion de Galicia, respecto a otros sistemas, son los

1. hainiciado el desarrollo de una base de datos especifica e integrada para proporcionar soporte informéatico mas completo a
las necesidades de informacion e indicadores de ejecucién de la RIS3. Dada la dificultad de la descentralizacion existente de las
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bases de datos con diferentes formatos y escasez de &mbitos concretos, se puede permitir integrar, normalizar y explotar los datos
con mayor eficacia.

2. Otro elemento, también vinculado al primero, es desarrollo de sistemas de gestion y explotacion de informacidn administrativa mas
eficientes.

3. Ademas, los elementos que hacen que el sistema gallego sea diferente de los demas se pueden resumir de la siguiente manera:

e mesas de discusion

e  cuestionarios online en la fase 1: el analisis de partida y también en la fase 2: participacion de la sociedad

e  Asesoramiento estratégico que involucra panel de expertos independientes, asesores internacionales en el area de
RIS3 y representantes del Gobierno.

4. Colaboracion entre Comunidades Auténomas y la AGE sobre explotacion para RIS3 de los sistemas de informacion existentes.
5. Lacultura avanzada de evaluacion de politicas pablicas y el desarrollo de metodologias

6. Una mayor implicacion y corresponsabilidad de la cuadruple hélice en las politicas de 1+D+I

POTENCIALES MEJORAS

e en el marco de la base de datos integrada mencionada anteriormente (que estd en proceso de desarrollo), la recopilacion de
informacion tanto respecto a la informacion cuantitativa como a cualitativa debe ser muy especifica a la RIS3 y adaptada
a las necesidades del enfoque RIS3. Esto, en primer lugar, implica aumentar la coordinacion dentro de la administracion.

e  Existen dindmicas en las que los agentes estan presentes, pero el nivel de involucracion es mas informativo que participativo:
existe una necesidad de dar un impulso para pasar de la discusion a la toma de decisiones y acciones concretas y falta un
instrumento que realmente permita a los agentes poder influir en la mejora correctiva de los instrumentos.

e  Contar con una mejor trazabilidad de la légica de evaluacion que el documento RIS3 considerd para poder hacer propuestas y
acciones concretas para mejorar los instrumentos basados en los objetivos iniciales del RIS3.

e  Contar con fuentes de datos estadisticas y externas adaptadas a las necesidades de enfoque RI1S3.

e  Contar con metodologias bien desarrolladas a nivel europeo que apoyen la implementacion de los procesos de evaluacion RIS3 y
el logro de sus objetivos; necesidades compatibles para evaluar la especificidad regional y la comparabilidad interregional.

e Crear oportunidades y contar con instrumentos efectivos para involucrar y movilizar agentes.

e Reducir el nimero de indicadores, que permitan sacar conclusiones claras. Necesidad de bases de datos sencillas y con cierta
trazabilidad que permita extraer conclusiones y recomendaciones de utilidad.

e Contar con una referencia de consultores conocedores de politica publica que permita seleccionar a los gobiernos a
profesionales cualificados, y que, aunque el precio sea el criterio de seleccion (temas internos de las propias administraciones) se
haga dentro de una base de profesionales conocedores de las politicas pablicas y de las politicas RIS3

CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS RIS3

Ha permitido aumentar el interés y la conciencia sobre el proceso RIS3 de las empresas y la sociedad, en general, que también ha
contribuido, en mayor medida, las actividades de comunicacion (cuestionarios a representantes de la sociedad y canal participativo
abierto en web)

LECCION PRINCIPAL DE TRANSFERIBILIDAD

e Contar con la base de datos unificada y especifica para RIS3 para proporcionar la informacidn cuantitativa y cualitativa que
permite un uso mas eficaz de la informacion y un mejor analisis;

e Contar con la participacion amplia de la sociedad a través de diferentes tipos de cuestionarios muy especificos y un canal
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participativo abierto en web para recoger la cualitativa sobre la percepcion de la sociedad.

FUENTES

Estrategia gallega de especializacion inteligente desde la pagina web de la RIS3 de Galicia: http://www.ris3galicia.es/?lang=es

El documento del proceso de evaluacion de la RIS3 de Galicia.

A.4. Sistema de SICTI y subcomité de evaluacion [Nivel nacional]

Sistema de Informacion para Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SICTI) y Subcomité de

TITULO

Evaluacién dentro de la estrategia nacional

AMBITO TERRITORIAL Nivel nacional

RIS3 AREA DE ANALISIS Monitorizacién, seguimiento y evaluacion de la Estrategia (sistema de indicadores y

gobernanza del seguimiento)

DESCRIPCION- CONTENIDO

La Ley 14/2011 “Ley para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, que es el marco legal bésico a partir de cual se definen,

implementan y evalGan los marcos estratégicos y operativos a nivel nacional (esto es, EECTI y Planes Estatales), sefiala la creacién
de un “Sistema de Informacién sobre Ciencia, Tecnologia e Innovacion -SICTI”, asi como las estructuras organizativas de la
gobernanza, en la cual se en marca el “Subcomité de Evaluacion”.

Actualmente en desarrollo, el SICTI es el instrumento que por ley se encargara de la captacion de datos y el analisis para la
elaboracién y seguimiento de las Estrategias Nacionales (en este caso la EECTI y futuras), y de sus Planes Estatales (en este caso los
de 2013-2016 y 2017-2020, y futuras). El nivel de respuesta de las comunidades autdnomas y de los distintos ministerios ha sido
positiva. Hasta la fecha, la mayoria de los datos estan ya integrados en el sistema a falta de aportaciones de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, que por razones de indole politica no participa en el SICTI ni en la base nacional de subvenciones.

El SICTI tratara de responder a un cuello de botella tradicional que es la falta de informacion integral y homogénea entre
Administraciones (dentro de la AGE y entre la AGE y las Comunidades) de indicadores mas alla de los generalistas de las
estadisticas oficiales y de los datos de ejecucion y gasto. Con el SICIT se pretende poder recoger la trazabilidad y el impacto de
las actuaciones publicas de una manera integral del conjunto nacional.

Asi, este sistema facilitara (una vez terminado) el seguimiento y la evaluacion de la ECCTI y de sus Planes, cuyo sistema de
indicadores es relativamente sencillo: la Estrategia concretaba un total de 21 indicadores de caracter estadistico y general (3 de
resultado y 18 de esfuerzo), el Plan Estatal de 2013-2016 no incluia una concrecion de indicadores derivado la concrecion a los PAA,
y finalmente el Plan Estatal de 2017-2020 incluia un desglose sensiblemente mas detallado, con un total de 71 indicadores (23 de
seguimiento de actuaciones y 48 de consecucion de resultados).

Mas concretamente, los indicadores considerados en el SICTI cuentan con el siguiente alcance: organismo convocante, agente
financiador, nivel de cofinanciacion con fondos europeos u otros fondos (privados), vinculacion a programa del Plan, objetivo de la
financiacion, procedimiento de concesion, tipo de beneficiarios, numero de ayudas convocadas, tipo de I+D+i, importe total
presupuestado, tipo de gastos. A nivel instrumental, se esta desarrollan la plataforma telematica donde las diferentes administraciones
volcaran los datos y permitiran su accesibilidad con el objeto de que puedan realizar el seguimiento de las politicas.

En cuanto al nivel de participacion en el marco de la evaluacién y el seguimiento, directamente bajo la Comision Delegada del
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Gobierno para la Ciencia, al Tecnologia y la Innovacion y del Comité de Direccion del Plan Estatal se crea el “Subcomité de
Seguimiento del Plan Estatal”. Este Subcomité esta formado por la Direccion General de Politica de Investigacién, Desarrollo e
Innovacion, los representantes de los departamentos ministeriales y los representantes de las agencias de financiacion. Hasta el
momento se ha reunido en 2 ocasiones (en el marco del Gltimo Plan Estatal, marzo y noviembre de 2018) y sus resultados de
seguimiento y evaluacién se reportan al Consejo de Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién donde esta representada tanto la
AGE como las CCAA. EI SICTI y el Subcomité y el Consejo se complementan, siendo el primero el input principal para la ejecucién
de las funciones de ambos 6rganos.

De manera operativa esté prevista la publicacion de los datos de todas las convocatorias previas y todo lo relacionado con la I+D+i
para las comunidades auténomas y los ministerios. Una vez ellos evalten los datos recogidos, se publicara el documento en la pagina
web del ministerio. En la segunda fase, se incluiran en el sistema todos los datos de financiacion existentes que generado con
FEDER, las bases de datos bibliométricas y la base de datos de cada empresa.

Desde el punto de vista de los responsables de la carga y gestion de los datos el proyecto del SICTI no esta exento de limitaciones,
siendo las principales de indole técnico, derivados de la novedad del sistema, a la hora de mandar la informacién de una manera mas
detallada y precisa.

ASPECTOS MAS INTERESANTES

Uno de los aspectos mas acuciantes para la buena implementacion en el tiempo de las politicas es la disponibilidad de informacion
concreta para su seguimiento y su mejora. Tradicionalmente, la estructura administrativa espafiola (su descentralizacion) ha

dificultado esta disponibilidad, haciendo que el seguimiento se lleve a cabo a un nivel excesivamente generalista para la mejora
operativa de los instrumentos a nivel estratégico.

El SICTI es un ejercicio ambicioso que, una vez operativo, va a permitir cubrir este hueco estructural, permitiendo a los 6rganos
con competencias en el seguimiento y evaluacion (concretamente el Subcomité de Seguimiento y el Consejo) desarrollar sus
funciones. Ademas, va a ser un potente instrumento para mejorar las politicas no sélo a nivel nacional, sino también regional a través
del benchmarking de métricas.

Por otro lado, otro aspecto interesante mas alla del salto que supone la propia herramienta SICTI, es el proceso de trabajo conjunto-
colaborativo que se ha generado entre las diferentes administraciones (AGE y CCAA) para desarrollar el SICTI. En concreto. Se
ha tratado de un proceso de aprendizaje a través de un Grupo de Trabajo entre representantes de la AGE y las CCAA que hasta junio
de 2019 se ha reunido 7 veces, dando lugar a un manual metodolégico para ayudar en la recopilacién y elaboracién de los
indicadores.

En el &mbito de las RIS3, se ha formado un grupo de trabajo compuesto las diferentes Comunidades Auténomas a través del cual se
ha estado evaluando los indicadores. En concreto, hasta la fecha se han identificado todos los indicadores de las RIS3 (incluidos los
ya considerados en el Plan Estatal), y se ha realizado una valoracion para obtener indicadores comunes comparables y especificos
para cada Comunidad Auténoma.

POTENCIALES MEJORAS

e EI SICTI ain no estd en marcha y su funcionamiento previsiblemente va a estar sujeto a limitantes segun la percepcion de los
agentes. En concreto existe la duda sobre la disponibilidad final real de la informacién contenida en el Sistema para la
realizacion de evaluaciones, corriendo el riesgo de que resulte en un mero tratamiento estadistico de su informacion. En este
sentido, seria necesario precisar como la Ley de Proteccion de Datos afectara al tratamiento de la informacién del SICTI, el nivel
de acceso tanto entre los departamentos de la AGE y de las regiones que lo precisen, etc.

e En cuanto a la estructuracion de la participacion del seguimiento a través del Subcomité, hasta la fecha la participacion
se ha limitado a la AGE (ministerios y organismos financiadores dependientes). Aunque la representacién de las Comunidades
esta recogida en el Consejo de Politica (al que reporta el Subcomité de Seguimiento) esta via presenta limitaciones cara a una
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mejora operativa por su naturaleza no técnica.

CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS RIS3

El SICTI, cuando esté finalmente completado y lanzado, puede suponer una mejora considerablemente en lo relativo a la
disponibilidad de informacion no sélo para el seguimiento de las actuaciones vinculadas al RIS3, si no para otras etapas como el
diagndstico o la propia implementacion (mejora de las politicas). En concreto:

e Aumentar considerablemente la informacion para la toma de decisiones sobre el despliegue de las actuaciones de la AGE y
de las regiones

e  Mejorar elementos de la RIS3 como son el diagndstico de situacion y la mayor adecuacion de los instrumentos a los
cambios de contexto y necesidades de los beneficiarios.

e Facilitar los ejercicios de evaluacion de impacto a través de una trazabilidad mas precisa de los recursos dedicados, los
instrumentos utilizados, y los resultados obtenidos (objetivos alcanzados).

e Promover el aprendizaje entre Administraciones al integrar la informacién de los distintos niveles (AGE y CCAA) asi
como una coordinacion que puede ser directa o indirecta derivada de la disponibilidad de toda esta informacién en un Gnico
sistema.

En cuanto al subcomité, al menos a nivel de implementacidn circunscrita a la AGE, permite satisfacer el principio participacion que

se pretende para el seguimiento y la evaluacion de la RIS3.

LECCION PRINCIPAL DE TRANSFERIBILIDAD

La propia definicion de un sistema de indicadores y su instrumento informatico para la trazabilidad entre los recursos
utilizados en las convocatorias y los resultados que alcanzan en términos de su vinculacion con grandes objetivos estratégicos.

La definicion y su implementacion se realiza, ademas, de forma conjunta entre diferentes organismos (AGE) y niveles
administrativos (AGE-CCAA) lo que permite mejoras considerables en cuanto a la capacidad de coordinacién y de aprendizaje por
comparacion (benchmarking)

FUENTES

Materiales facilitados por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (SICTI): Manual metodoldgico, Actas del subcomité
de seguimiento, ficheros metodolégicos de los indicadores

Pagina web sobre gobernanza del Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion donde se menciona al SICTI:
www.ciencia.gob.es

Marco legal Ley para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion (14/2011)
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A.5. Iniciativa REDIDI [Nivel nacional]

Iniciativa de la Red Espafiola de Politicas de | + D + i (REDIDI)

AMBITO TERRITORIAL Nivel nacional

R1S3 AREA DE ANALISIS Sinergias multinivel y complementariedades nacional-regional y entre regiones

DESCRIPCION- CONTENIDO

La Red de Politicas Publicas de 1+D+l, cominmente conocida como REDIDI, ha supuesto un instrumento muy Util para los
procesos RIS3 y positivamente valorado por el conjunto de Administraciones autonémicas y la AGE si bien en sus
planteamientos iniciales no se recogia el apoyo en materia de procesos RIS3.

La red REDIDI surge en 2011 como elemento esencial de coordinacion estratégica entre las Comunidades y la AGE, a fin de
colaborar en la movilizacion de los recursos y el acceso a la financiacién comunitaria en cuanto a I+D+i. Los antecedentes de la Red
provienen del Marco Estratégico Nacional de Referencia (MENR) de Espafia para el periodo 2007-2013 en la que aparece como una
de las redes sectoriales previstas (Red de Igualdad, Red de Iniciativas Urbanas, Red de Autoridades Ambientales y Red de Politicas
de Innovacion y de Politicas de 1+D).

Inicialmente, la actividad de la red se centro, a través del apoyo de asistencias técnica externa y la gestion de la Fundacion Espafiola
para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) en apoyar en cada una de las regiones la aparicion de proyectos susceptibles de beneficarse
de los marcos de apoyo cofinanciados con fondos europeos de I+D+i. Posteriormente, con la necesidad por parte de las regiones de
definir sus Estrategias RIS3 previo a 2014, durante 2012 y 2013 el apoyo de la Red se centro, casi exclusivamente por peticion de
las CCAA, en el apoyo en materia de definicion, implementacion y seguimiento de las RIS3. Tras la finalizacién de esta primera
etapa, la actividad de la Red se redujo, cubriéndose la necesidad de trabajo conjunto entre Administraciones regiones en parte bajo el
Foro ADR.

La Red integra a las distintas administraciones del Estado. En concreto, esta copresidida por el Ministerio de Hacienda y por el
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades estando representadas las CCAA vy, la Comision Europea a través de la
Direccion General de Politica Regional y Urbana. Estos tres niveles administrativos, con representacion institucional de las partes
(nivel politico) forman parte del Pleno de la Red. A nivel operativo, la Red se dinamiza a través de sesiones de trabajo con los
técnicos delegados de cada organismo de la AGE, las CCAA y la Comision representados en el Pleno.

Estas sesiones de trabajo, asi como las actividades de soporte para ellas y otras acciones bajo la Red, se gestionan a través de una
Secretaria Técnica. Esta Secretaria fue competencia de FECYT inicialmente (hasta el lanzamiento de las RIS3) y ha sido retomado
recientemente por el CDTI.

Durante la etapa de gestion de FECYT, ademas, se contd con importantes recursos econémicos que permitié desplegar el apoyo a las
regiones a través de asistencia externa, lo que impulso el trabajo de definicion de las Estrategias RIS3 hasta 2013/2014. El trabajo
respecto a las RIS3 cont6 con diferentes sesiones tematicas (en cuanto a condiciones ex ante, seguimiento, despliegue de politicas,
etc.) asi como servicios personalizados a los gobiernos de cada Comunidad en los procesos RIS3 que estaban llevando a cabo.

Tras la finalizacion de esta fase, el trabajo (ya sin los recursos de asistencia externa) sigue manteniendo el foco en las RIS3, pero con
un trabajo de menor intensidad (practicamente la celebracién de sesiones de intercambio en un nimero muy reducido y puesta en
comun de experiencias).

Actualmente, en 2018 se retomd el funcionamiento de la Red por el CDTI, llevo a cabo, ademas de la organizacion del Pleno (que se
lleva a cabo anualmente), 2 jornadas: una sobre instrumentos para el fomento de la I+D+i en el marco del FEDER (junio 2018) y otra
de control (preparacion de auditorias, experiencia de CDTI y AEl, gestién de fraude y riesgo) (octubre 2018).

El Plan de Trabajo de 2019 incluye:
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TiTULO Iniciativa de la Red Espafiola de Politicas de | + D + i (REDIDI)

1) coordinacion de politicas y programas de I+D+i, con la presentacion del borrador del Plan Nacional Integrado de Energia y
Clima y la Estrategia Espafiola de Economia Circular (junio 2019), una jornada sobre las estrategias en elaboracién de
Inteligencia Artificial en I+D+i y Economia azul (Septiembre 2019), el plan de trabajo para la elaboracién de la Estrategia
Estatal de I1+D+i y el Plan Estatal 201-2024 (octubre 2019), y una jornada sobre compra publica innovadora (noviembre 2019).

2) de seguimiento y evaluacién de politicas y programas de 1+D+i apoyadas con fondos, con la puesta en marcha de un grupo
de trabajo sobre indicadores RIS3 y DEFER en el Objetivo Politico 1, y el avance en materia de seguimiento y evaluacién RIS3
que se esta llevando a cabo.

3) intercambio de informacion, difusion y promocion, con el mantenimiento de la actualizacion de la web y la organizacion e 2
cursos de formacion

La REDIDI, cuenta con representacion de los profesionales técnicos de ambitos de 1+D+i, de gestion de fondos de las
comunidades auténomas y a nivel de Estado, a diferencia del grupo de trabajo para el desarrollo de la nueva estrategia donde
participan los directores generales de I+D+i de cada region. De esta manera y en esta nueva etapa, REDIDI tratard de ser un medio de
difusion de la evaluacion y programacion del plan y de la estrategia.

Aunque la Red tiene un sistema propio de informacion a través de la web, sin embargo, la informacién no actualmente publica. Sin
embargo, como parte del Plan de Trabajo para 2019, se recoge como una de las actividades a realizar la operatividad de la pagina web
de la Red y su acceso publico bajo el dominio www.redpoliticasidi.es. Se pretende que a través de esta web que de difusion de sus
principales actividades y resultados, incluyendo secciones especificas que sirvan para mejorar la coordinacion entre los agentes y la
realizacion del seguimiento de las principales iniciativas y medidas adoptadas a nivel regional, estatal y europeo.

Respecto a la futura web, cuya publicacion esté prevista para 2020, contara con una parte publica y una parte privada:

e La parte publica, de acceso general, destacaran las siguientes secciones: a) Programacion, Gestion y Seguimiento, Evaluacion,
Comunicacioén que ayudaran en la transparencia y difusion de las actividades cofinanciada con fondos FEDER; b) secciones
propias de la Red en la que se presentara su actividad, sus objetivos, informacion sobre sus eventos y jornadas, de forma que sea
comprensible y accesible para cualquier usuario; y ¢) un blog de noticias en el que se publicaran peridédicamente la actualidad
relacionada con las politicas de I+D+l asi como otras acciones financiadas con fondos europeos y se contribuiré a su difusion
mediante un sistema de envio de newsletters.

e  Por Gltimo, mediante un area de acceso privado, se creard un area de trabajo colaborativo para los miembros de la Red, donde se
podran compartir documentos y establecer canales de comunicacion entre los diferentes actores que conforman la Red.

ASPECTOS MAS INTERESANTES

La REDIDI supuso un elemento innovador en la forma de congregar, bajo una misma plataforma, a los responsables técnicos
de I+D+i de las diferentes Administraciones coexistentes en Espafia (AGE y CCAA): hasta la fecha, si bien formalmente la Ley
14/2011 marcaba los canales gobernanza para ello (Consejo de Politica), a nivel operativo no existia un medio para poder discutir
técnicamente de las politicas.

Las actividades de REDIDI, al menos durante la etapa que durd el lanzamiento de las RIS3, han contribuido a cierta
homogeneizacion (cultura comin) metodologica en los procesos RIS3. Las actividades de soporte externo cubiertas por la Red
ayudaron a numerosas regiones a dar respuesta a la condicion ex ante de la RIS3 en un momento de dificil situacion (de recursos
personales y presupuestarios para llevar a cabo un proceso de estas caracteristicas).

POTENCIALES MEJORAS

Uno de los aspectos mas aludidos por los entrevistados (y en general los participantes de la Red) es la necesidad aumentar la
ambicion de REDIDI en cuanto a convertirse en un canal efecto no sélo para intercambiar informacion, sino llevar a cabo

138


http://www.redpoliticasidi.es/

INFORME FINAL — “EVALUACION DE IMPLEMENTACION DE S3 EN ESPANA”

TiTULO Iniciativa de la Red Espafiola de Politicas de | + D + i (REDIDI)

actuaciones con efecto tanto a nivel de AGE, como de las Comunidades Auténomas. Entre estas actuaciones estarian las de un
mayor nimero de formaciones en temas criticos para los procesos RIS3 cara a 2021-2027 o el fomento de la colaboracion efectiva
entre regiones.

Para ello, es posible la necesidad de contar con una Secretaria con criterios y recursos para el desarrollo de estas actuaciones de
mayor alcance, con conocimiento de profundo de las realidades, oportunidades y retos regionales y, muy probablemente, de
asistencia externa que garantice la operatividad, alcance y continuidad de las sesiones y actividades conexas que lleva a cabo la Red.
Ello daria un impulso muy significativo a la labor en el marco de la Red, que seria ademés necesario para abordar en cada una de las
regiones, los procesos RIS3 para el periodo 2021-2027.

Asimismo, el desarrollo y mejora de la web es una tarea importante. En este sentido dar mayor alcance a la web, de forma que sea

accesible a un mayor numero de personas, entidades y personas, dentro y fuera de la administracion, parece un tema necesario

CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS RIS3

La iniciativa REDIDI, a través de sus actividades, ha contribuido directa e indirectamente a muchos de los aspectos que planteaban

las RIS3, en concreto:

e La Red ha configurado un punto de encuentro estable entre las Administraciones regionales y entre estas y la AGE para
coordinar las actuaciones en el marco de las RIS3. Asi, aunque finalmente la colaboracion entre regiones ha sido un aspecto
escasamente desarrollado en cada RIS3, si ha permitido cierta coordinacion en cuanto al conocimiento de lo que unos y otros
incluian en las RIS3.

e Lasactuaciones de la Red entre 2012 y 2014 ha contribuido a que metodolégicamente las RIS3 espafiolas contaran con cierta
homogenizacion en su estructura, facilitando la comparabilidad y el aprendizaje por comparacion.

e Lapertenencia a la Red de regiones que habitualmente no eran activa en politicas de I1+D+i ha hecho que, junto con la condicién
ex ante de las RIS3, se inicien actividades en ellas.

Las sesiones de la Red han permitido ampliar el conocimiento entre regiones de sus marcos de apoyo a la 1+D+i, y en concreto,

de los marcos RIS3 que desarrollan

LECCION PRINCIPAL DE TRANSFERIBILIDAD

El concepto de la Red como plataforma de reunion, discusion y debate es innovadora en un contexto que, como el espafiol, esta
caracterizado por la descentralizacién administrativa y el trabajo individualizado de las Administraciones competentes en I+D+i, mas
alla de las estructuras formales.

Es necesario, sin embargo, de cara a maximizar su contribucion, que se dispongan de los recursos necesarios desde la Secretaria
para un mero canal de intercambio de informacion, sino a desarrollo de actuaciones que operativamente permitan coordinar
y colaborar entre los diferentes niveles. A este respecto, el enfoque de la Red durante la definicion de las RIS3 (apoyo
personalizado y conjunto de asistencia externa profesional para la puesta en marcha de los procesos RIS3) fue clave desde el punto de
vista de cambiar la forma de trabajo en la Administracion.

FUENTES

Pagina web del Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades sobre REDIDI: www.ciencia.gob.es/
Péagina web del CDTI sobre REDIDI: http://www.cdti.es/index.asp?MP=8&MS=886&MN=2&r=2021*1137

Informacidn provista por la AGE (Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades y Ministerio de Hacienda)
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B. ANALISIS DE CUESTIONARIOS ONLINE

Descripciones estadisticas de la muestra recogida a través del cuestionario online (1)

No. of responses by region

Galicia
31%

Castilla-La Mancha
27%

No. of responses by entity in C. Valenciana

SMEs
Cluster or 2%
Association Public Adm.
16% 22%
Civel sector Interm. Agent
6% (BICs, CEEls,
etc.)
3%
Technology
Centre
16%
Universities
28% Other R&D
entities
6%
No. of responses by entity in Galicia
Public Adm.
SMEs 4%
0,
17% Technology
Centre
22%
Big copanies
26% Other R&D
entities
13%
Universities
18%

Fuente: respuestas del cuestionario online.

C. Valenciana
42%

No. responses by entity in Castilla-La Mancha

Big copanies
Cluster or 10%
Association
5%

Civel sector
5%
Universities
5%
Other R&D
entities
10%

Public Adm.
40%

ent

Technology
Centre (BICs, CEEls,
10% etc.)

15%

No. of responses by entity (aggregated)

SMEs
7%
Big copanies Public Adm.
11% 21%
Cluster or
Association Interm. Agent
8% (BICs, CEEls,
etc.)
Civel sector g
4%
Technology
Centre
Universities 16%

19% Other R&D
entities
9%
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Descripciones estadisticas de la muestra recogida a través del cuestionario online (I1)

No. of responses by activity and region

Metal manufacturing
Textil

Pharma

Extractive

Electronic and electric
Aerospace

Chemicals
Automotive

Energy and environment
ICT industries

Helath and wellness
Agroindustry

Other

Education

Public Adm.

Advanced services

o

5 10

B C. Valenciana M Castilla-La Mancha m Galicia

Fuente: respuestas del cuestionario online.

<5

6to10

11 to 50

51 to 250

>250

No. of responses by size and region

o

5 10 15 20 25 30 35

m C. Valenciana m Castilla-La Mancha m Galicia

No. of responses by localization
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Descripciones estadisticas de la muestra recogida a través del cuestionario online ()

Do you carry out R&D and innovation Do yo carry out R&D and Do you carry out R&D and
activities? - C. Valenciana innovation activities? - CLM innovation activities? - Galicia

© 6 0

R&D and innovation activities by type of entity- C. Valenciana

10

8

6

a mSi

HNO
2
0 = ] B E=
Public Adm. Interm.Agent Technology Other R&D Universities Civelsector Cluster or SMEs
(BICs, CEEls, Centre entities Association
etc)
R&D and innovation activities by type of entity - Castilla-La Mancha
9
8
7
6
5
4 mS|
= ENO
: l
5 5 =3 =
Public Adm. Interm. Agent  Technology Other R&D Universities Civel sector Cluster or Big companies
(BiCs, CEEls, Centre entities Association
etc)
R&D and innovation activities by type of entity - Galicia

7
6
5
a
3 m S|
2
L
0

Public Adm. Technology Centre Other R&D entities Universities Big companies SMEs

Fuente: respuestas del cuestionario online.
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Descripciones estadisticas de la muestra recogida a través del cuestionario online (IV)

Level of knowledge about the RIS3- C. Valenciana

3%

= |'ve heard about the RIS3
but idon’t know it

= | dont known nothing about
the RIS3

= I know what is the RIS3and
what it means

= I know about the RIS3

Level of knowledge about the RIS3 - Galicia

4% 1%

= |'ve heard about the RIS3
but idon’t know it

® | dont known nothing
about the RIS3

= | know what is the RIS3 and
what it means

= | know about the RIS3

Level of knowledge about the RIS3- CLM

= I've heard about the RIS3
but idon’t know it

= | dont known nothing
about the RIS3

= | know what is the RIS3
and what it means

= | know about the RIS3

Fuente: respuestas del cuestionario online.

Parcitipation in the RIS3? - C. Valenciana

" YES

= DK/NA

Participation in the RIS3 - CLM

= NO
= YES

= DK/NA

Participation in the RIS3 - Galicia

s NO
= YES
= DK/NA

143



Fuente: respuestas del cuestionario online.
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Nivel de participaciéon en cada fase de la RIS3 por agente en Castilla-La Mancha
Definition stage Implementation stage Monitoringand evaluation stage
Total | IEENSANSEI 060 Total  IZEEINSSNNG7AN oS Total [25NI40NT 69 < 106 0
Civil sector S O Civil sector | NGNS S Civil sector - ENINGEINNSINN e
Financial sector NI oo Financial sector (HSINSEENEIoNo Financial sector CHNSEMENSINN o o
start-ups  GHE NS start-ups (IS start-ups  CHEEENC
Entrepreneurs (NSNS Entrepreneurs  (HIINSINZET oo Entrepreneurs (SIS oo
Clusters / Assoc. |G Clusters / Assoc. GO Clusters / Assoc. [IEHIZENGEIN 9o
Companies | EIIIRENGEEN s Companies  IIEIIIZENNGENN g Companies SIS g0
sics IO e Bics OIS o sics IS
Management entities [NEINOISIN U A0 Management entities [N d 0 Management entities  [|ZEENGEIN T aa o
rTOs oo RTOs e o RTOs  NSHEENEI e o
Technology Centres  [IEDEZEEEo Technology Centres [N eo Technology Centres [ ZN 8 o
s&T Parks IS E S&T Parks |G S o s&T Parks [N
Universities GG Universities GG Universities 2SI e
0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
H High Elow ®Medium ®mDK/NA = Null HHigh mlow ® Medium mDK/NA mNull mHigh ®Llow ®Medium = DK/NA = Null
Fuente: respuestas del cuestionario online.
Nivel de participacion en cada fase de la RIS3 por agente en la Comunidad Valenciana
Definition stage Implementation stage Monitoring and evaluation stage
Torol NENENESENTOW 231 M Tote! | EONTORNTET 137 Torol EEENNSSEENGTN 15
Civil sector | EENCENECIN Tl Civil sector SISO Civil sector IS
Finandial sector - INGEENSIN 7 Finandial sector NSNS I Finandia sector  NGEESENN TSI N
start-ups - (ST Start-ups (TGS Start-ups - (NGNS
Entrepreneurs  (HICEEEESI N Entrepreneurs (GRS E N Entrepreneurs INNGEN2Y 15 IR
Clusters / Assoc. | NGNS Clusters / Assoc. [N S Clusters / Assoc. OIS
Companies NSNS EE Companies NG Companies | IEEIEEZI
Bics S sicc NN @ 15 1 Bics DNNNEONENSS 0 15 1
Management entities [N NGEIIIINSI N ISHTE  Management entities [ 0 SV S ) Management entities | EEEEEEN T EAao
Rros INEEENNNEEE B0 0 RTos  NEENNNNGI 110 R0 IS 13
Technology Centres | SNNNDEINNNNEINNE Technology Centres NN Technology Centres N SHNNZINZERTE
saTrarks OO saTrarks NGNS S&Tparks S
Universities [ N EDIIESENSEN el Universities [ RGO 2l Universities [ NGNS
0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
mHigh ®low ® Medium ®DK/NA mNull EHigh ®low EMedium ®DK/NA mNull H High ®mlow ®Medium ®mDK/NA mNull
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Total

Civil sector
Financial sector
Start-ups
Entrepreneurs
Clusters / Assoc.
Companies

BICs

Management entities
RTOs

Technology Centres
S&T Parks

Universities

M High

Nivel de participacion en cada fase de la RIS3 por agente en Galicia

Definition stage

TSNS 101 0
EmaEm2T 91
BT 0 012 o
[ P
s 00 1
. 7 o
[ B A A |
IEEENTNsE 9 o
IS 8 o
IS e ¢ I
I 9 6 o
I 8 o
I 5 o©
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hlow M Medium ®DK/NA mNull

Fuente: respuestas del cuestionario online.

Total

Civil sector
Financial sector
Start-ups
Entrepreneurs
Clusters / Assoc.
Companies

BICs

Management entities
RTOs

Technology Centres
S&T Parks

Universities

M High

Implementation stage

[ B T |
T 0 11
[T I A
BN 0012 0
[ R |
IS 7 o
ENNENTTTI. 7 o
[ R
I 9 o0
[ - e A |
I s o
IS 8 ¢
IO 5 o
0% 20% 40% 60% 80% 100
Elow ®Medium ®DK/NA mNull

®

Monitoring & evaluation stage

Total

Civil sector
Financial sector
Start-ups
Entrepreneurs
Clusters / Assoc.
Companies

BICs

Management entities
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Technology Centres
S&T Parks

Universities

H High ®Llow

0

X

20% 40% 60% 80%

®Medium = DK/NA ®Null

-
o
1=}
X

1

N
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C. INFORMACION GRAFICA ADICIONAL

ESTRUCTURA DE GOBERNANZA DEFINIDA EN LA COMUNIDAD VALENCIANA RIS3

COORDINACION
EU.S3

COORDINACION CON
ESTRATEGIA ESPANOLA CTI
AGE

Consejo de Politica
Cientifica, Tecnol6gicay
de la Innovacién

(cpcr)

(CEPCTY)

Red de Politicas Pablicas
de 1+D+i

RESPONSABILIDAD DE DISENO,
EJECUCION Y SEGUIMIENTO

Generalitat Valenciana

Cooranaaoe [OVA)

Aosrtes Cubdnple ’
Millce Feovsadin

Cooedrador (OVA)

Agartes Cubanple
Hllice Peowacdn

SUPERVISION DE LOS AGENTES
ECONOMICOS, SOCIALES Y DEL

CONOCIMIENTO

Coordnador (GVA)

Agertan Culdnple
Hilics Poovacidn

Cocednador (OVA)

Agerins Cubdnple
Wilice hrowsidn

ADDITIONAL IN 2016 VERSION

Fuente: RIS3 Comunidad Valenciana (versién 2016)

(http://www.ris3cv.gva.es/documents/164540377/164725646/RIS3CV. +Plan+de+Ejecucion%2C%20Sequimiento+y+Evaluacion.pdf/778291fc-acld-42fe-a277-

INITIAL DEFINITION IN 2014

66d3fcc5d94e)

NIVEL EJECUTIVO  NIVEL INSTITUCIONAL

NIVEL TECNICO
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GOVERNANCE STRUCTURE DEFINED IN GALICIA RIS3 (I): DEFINITION STAGE
=

0.6, Planificacion y
Presupuestos (Xunta)

2014-2020 ¢ Condicionalidad >
Ex-ante

ja

| ]
Innovacién

Consejo Rector ¢
de GAIN

Equipo Gestor

Grupos de Trabajo RIS3

Agentes del Sistema Gallego de Innovacion
v v

Entidades
Administracion 2 Sector )
Gallegs “'m:m Empresarial  Cludadania

I Grganos de Gobierno

Source: RIS3 Galicia (2014 version) (http://www.ris3galicia.es/wp-content/uploads/2015/09/RIS3 Estrategia de Especializacion_Inteligente.pdf

GOVERNANCE STRUCTURE DEFINED IN GALICIA RIS3 (Il): IMPLEMENTATION AND FOLLOW-

UP STAGE

N XUNTA DE GALICIA

A ;*: couse.pgnAcg FACIENDA
XUNTA DE GALICIA 0.0 g8 Proyecae y Porcon Furepess

- L) rono is3 aticia
Consejo Asesor :
Internacional 08 torio
innovacién
Consejo Asesor 00 G
. E”
& Platatorma
de innovacién

Comisién Interdepartamental

|

_'fGrupodo Trabajo Grupo m Trabajo Grupo de Trabajo
Reto 1 Reto 2 Reto 3

Source: RIS3 Galicia (2014 version) (http://www.ris3galicia.es/wp-content/uploads/2015/09/RIS3_Estrategia_de Especializacion_Inteligente.pdf
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GOVERNANCE STRUCTURE AT NATIONAL LEVEL: DEFINITION OF STATE PLAN 2017-2020

Role of the different governance actors in the elaboration process

DEPARTAMENTOS
MINISTERIALES

OTROS AGENTES
AGE MINECO / SEIDI

roRHES
Consejo Asesor de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion CONSEJO DE
MINISTROS

| B Comision Delegada

del Gobierno PCTI

>OArgaWnos de planiﬁéacibh
Econdmica (MINHAFP)

Strategic levels within the governance structure

Plan Estatal 2017 - 2020
SEIDI

Comité de direccion

DIRECCION

GT INSTRUMENTOS
FOMENTO
INVESTIGACION

Fuente: Agencia Estatal de Investigacion (AEI) - Plan Estatal de Investigacién Cientifica y Técnica e de Innovacién 2017-2020
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D. GLOSARIO DE TERMINOS

ACRONIMOS DETALLE

Acuerdo de Asociacion

;I

ADR Agencia de Desarrollo Regional

AEI Asociacion Europea para Innovacién

AES Accion Estratégica de Salud

AGE Administracion General del Estado

AVI Agencia Valenciana de Investigacion

BEI Banco Europeo de Inversiones

BIC Centro de Innovacion Empresarial

CCAA Comunidades Auténomas

CCRDN Comision de Coordinacion y Desarrollo Regional del Norte
CDTI Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial
CEOE Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
CEV Confederacién Empresarial de la Comunitat Valenciana
CLM Castilla de la Mancha

CPI Compra Publica Innovadora

CyT Ciencia y Tecnologia

DAFO Debilidades, Amenazas, Fortalezas, Oportunidades

DG REGIO Direccion General de Politica Regional

EECTI Estrategia Espafiola de Ciencia y Tecnologia y de Innovacién
ERA Espacio Europeo de Investigacion

FEADER Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural

FECYT Fundacidn Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia
FEDER Fondo Europeo de Desarrollo Regional

FEI Fondo Europeo de Inversiones

FEMP Fondo Europeo Maritimo y de Pesca

FSE Fondo Social Europeo

GAIN Agencia Gallega de Innovacién

GT Grupo de Trabajo

ICTS Infraestructuras Cientificas y Técnicas Singulares

INE Instituto Nacional de Estadistica

ISCIII Instituto de Salud Carlos I11

ITI Inversion Territorial Integrada

IVACE Instituto Valenciano de Competitividad Empresarial
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ACRONIMOS DETALLE

JRC Centro Comun de Investigacion

KET Tecnologias Habilitadoras Clave

MICIU Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades

MINECO Ministerio de Economia, Industria y Competitividad

MINHAP Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
OISEV Observatorio de la Industria y de los Sectores Econémicos Valencianos
OPI Organismo Publico de investigacion

PAA Programas de Accién Anuales

PDE Procesos de Descubrimiento Emprendedor

PINNG Plataforma de Innovacion Gallega

PO Programa Operacional

POCTEP Programa Operativo de Cooperacién Transfronteriza Espafia-Portugal
POPE Programa Operacional Plurirregional de Espafia

R&D Investigacion & Desarrollo

R&I Investigacion & Innovacion

RDC Reglamento de Disposiciones Comunes

REDIDI Red de Politicas Pablicas de 1+D+i

RIS 3 Estrategias de Investigacion e Innovacidn para la Especializacion Inteligente
RTO Organizacion de Investigacién y Tecnologia

S3 Estrategias de Especializacion Inteligente

SECTI Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

SEGAPI Servicio Gallego de Propiedad Industrial

SICTI Sistema de Informacion sobre Ciencia, Tecnologia e Innovacion

TIC Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion

TOR Términos de referencia

WIPO Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual
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